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1. rész
Eurdpai iranyok



Az eurdpai varosallomany
fejlédésének iranyai

BARATH GABRIELLA - HARDI TAMAS

Nem elvitathatd, hogy a varosok és térségeik a tertileti fejlédés és a névekedés motorjai Euré-
paban. A varosi terekben koncentralédnak a gazdaséagi eréforrasok, a fejlesztés intézményei
és a szitkséges humdnerdforrasok. Ezek a terek véltak a fejlesztéspolitika kiemelt tertileti
egységeivé, melyek fejlédési irdnyai kélcsdnkapcsolatban dllnak a kérnyezetiikhoz tartozé
térségek, funkciondlis régidk lehetdségeivel, s a varoshal4zatban elfoglalt helyiikkel.

Az eurdpai véarosfejlédés szdmos tekintetben rokon a vildg mds térségeiben tapasztalt
varosfejlédési folyamatokkal, tobb vonatkozasban viszont jelent8s kiilonbségeket hordoz.
A vérosok népességszam véltozdsat tekintve Eurdpdban is a varosi népesség folyamatos
novekedése jellemzd, igaz ugyan, hogy més kontinensekkel 6sszehasonlitva lassulé titem-
ben és més ok-okozati viszonyrendszerben (1. dbra).

1. dbra: A vérosi és falusi népesség ardnya 1950-2050 kozott (%)
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Forrds: http://esa.un.org/unup/Analytical-Figures/Fig_2.htm.

Tovabbi k6zds vonds, hogy a varosfejlédés szakaszai Eurépdban is kimutathatdk, az
eurdpai varosok azonban e tekintetben nem egységesek, hanem az urbanizécids ciklus
kiilonboz8 dllomdsain tartanak, mely nagymértékben hozzéjarul a varosok szerepének
valtozdsahoz és a varoshaldzat diverzifikacidjdhoz.
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Kelet- és Dél-Eurdpdban elsGsorban a vdrosok szétteriilése, a szuburbanizicié a
jellemz§ folyamat, Nyugat-Eurdpa jelent8s részében viszont a reurbanizacié jelenségének
lehetiink tanui. Kelet-Eurépdban Uj metropolisz térségek vannak sziilet8ben (Budapest,
Préga, Varsé és Pozsony térségei tekintetében), ezzel is hozzdjarulva az eurdpai teriileti
kiegyenlit8dés folyamatdhoz, igaz ugyan, hogy nemzeti szinteken az egyenlétlenségek
novekedését eredményezve (Helylink és jovénk 2011).

Eurépa vdrosfejlédése kapcsdn kiemelendd tovdbbé az a jellegzetesség, hogy ugyan
nagymértékben urbanizilt teriiletrdl van sz6, mégis itt a legalacsonyabb a nagyvarosla-
kdk ardnya, vagyis kiemelkedd a kis- és kozépvarosok jelentésége az urbanizacié tekinte-
tében. Ezekben a varosokban és szuburbidikban él az eurdpai lakossag 50%-a, mig az 500
ezresnél népesebb varosok minddssze az eurdpai lakossdg 17,9%-4t adjék (1. tdbl4zat).

1. tabldzat: A vérosi és falusi népesség ardnya 1950-2050 kozott (%)

Kategériak A varosok szama Népesség
db % £6 %
Falusi népesség 154 125 040 32,1
Kisvaros, szuburbia 156 398 720 32,6
50 000 - 100 000 f8 387 52,9 26 690 068 5,6
100 000 - 250 000 3 224 30,6 35 708 402 7,4
250 000 - 500 000 f8 62 8,5 21 213 956 4,4
500 000 - 1 000 000 f8 36 49 27 041 874 5,6
>1 000 000 f& 23 3,1 59 292 080 12,3
Osszesen 732 100,0 480 470 140 100,0

Forrds: Cities of tomorrow 2011.

Az eurdpai varoshélézat szerkezete policentrikusabbnak tekinthetd a tobbi konti-
nenssel val6 6sszehasonlitdsban. Az egymilliénal népesebb virosok ardnya meglehet8sen
alacsony a 100 ezresnél népesebb varosok viszonylatdban, és a népesség minddssze 7%-a él
az 5 milliénal népesebb metropoliszokban (az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez az érték
25%), és ami taldn ennél is 1ényegesebb, az Eurdépai Uni6 (27 tagéllam) teljes népességé-
nek 38, varosi népességének 56%-a él kis- és kozépvarosokban, mely varosok rendkiviil
fontosak a vidéki térségek elnéptelenedésének megakaddlyozdsdban és hozzdjarulnak a
regionilis egyenlétlenségek olddsdhoz (Cities of tomorrow 2011).

Az eurdpai nagyvarosok tobbi kontinenshez képesti alacsonyabb ardnya mellett a
nagyvérosok teriileti fejlddésének Gsszefiiggései is jelent8s sajatossdgokat hordoznak.
Népességszam valtozdsuk alapjan &t f6 nagyvaros tipus kiilonbsztethetd meg. Az els8
ezek koziil a korai szuburbanizéciéval jellemezhet§ és az eldvarosaik fejlédése tekinte-
tében élen jard, f6ként nyugat-eurdpai varosok csoportja (pl. Amszterdam, Bécs, Birmin-
gham, Briisszel, London, Manchester, Rotterdam). A mdsodik varoscsoportot féként
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nyugat-németorszagi varosok alkotjék, melyek népességszdma az 1960-as évekig toretle-
niil névekedett, az els6 csoporthoz képest azonban megkésett szuburbanizacid jellemzi
8ket. Az 1990-es évektd] ismét népességszam emelkedés zajlott ezekben a varosokban a
reurbanizicids folyamatok eredményeként (pl. Bréma, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf,
Essen, Frankfurt, Goteborg, Hamburg). A harmadik vdroscsoportba egyedi névekedési
pélyaval rendelkez8 varosok sorolhatdk, gy példdul Dublin és Valencia, mig a kovetkezd
varoscsoportot a kelet-kzép-eurdpai novekedési palydhoz hasonld novekedési palydk-
kal rendelkez8 varosok adjdk, az ezredfordulé utdni ismételt népességnsvekedéssel (pl.
Széfia, Vilnius és Zaragoza). Az utolsé varoscsoportba f8ként a mediterrdn varosok kertil-
tek a teljesség igénye nélkiil: Athén, Barcelona, Genova, Madrid és Marseille (Jeney 2007).

Az eurdpai nagyvaroshaldzat teriileti megosztottsdgara az ESPON-kutatdsok is rdvi-
lagitottak. Az ESPON 1.1.1. projekt - mely az eurdpai varoshaldzat formdldddsat vizsgalta
- (Potentials for 2005) a vdrosok és térségeik tipizdldsa mellett azok hélézatosoddsdnak
jelent8ségére is ravildgitott. Az eredmények azt mutatjik, hogy a népesség legnagyobb
hényada a Pentagon (London, P4rizs, Mildnd, Miinchen, Hamburg 6tszdg teriilete) teriile-
tén koncentralédik, itt megtaldljuk a millids agglomeraciékat éppugy, mint a 250 ezer és az
1 milli6 lakossdgszdm kozotti varosokat is. Kelet-K6zép-Eurdpa és Dél-Olaszorszag eseté-
ben is azonosithatdk a nagyvarosi térségek, melyek ezeken a teriileteken az eurdpai varos-
hélézat szerves részét képezik, mig Eurdpa peremtertiiletein, igy Spanyolorszag déli részén,
Portugalidban, tovabba Eszak-Eurdpaban a nagyvarosi térségek elszigetelten fejlédnek.

A policentrikus teriileti fejldés egyik legfontosabb tényez8je a kozlekedés. A vizs-
galat (Potentials for 2005) ramutatott, hogy az eurdpai kontinens belsejében, elsdsorban
a Pentagon teriiletén taldlhatd funkciondlis varostérségek birnak a leghatékonyabb és
legjobban elérhetd kozlekedési hdlézattal, mely jelent8sen hozzdjrul a varosok és térsé-
geik fejlédéséhez, varoshaldzati szerepeik erdsodéséhez.

Az ipari termelés legnagyobb része szintén az Eurdpa belsd teriiletén taldlhatd varostérsé-
gekbe, tovabba a févarosi térségekben koncentralédik. Ezzel szemben a felsSoktatdsi intézmények
hallgatdi létszdmaval mért tudastényezd kiegyenlitettebb képet mutat. Ennek oka elsésorban az
intézmények tertileti elhelyezkedésében keresendd. Természetesen vannak kiemelt tudaskoz-
pontok, melyek a gazdasagilag is fejlett térségekhez és a févarosokhoz kitédnek.

A dontéshozatali kdzpontok Stockholm kivételével szintén elsGsorban az eurdpai 6tszog
teriiletén koncentralédnak, készonhet8 ez a kedvezd kozlekedés-foldrajzi adottsdgokbdl
ered§ kiemelkedd gazdasagi fejlettségnek, a vallalati kdzpontok koncentricidjanak.

A vézolt egyenlStlenségek olddsaban kitiintetett szerepe lehet az in. médsodvonalbeli
varosoknak (Second Tier Cities 2012), azaz a metropoliszok és f6varosok mellett a népes-
ségszamuk, kozlekedési kapcsolataik és gazdasagi silyuk alapjn jelentds eurdpai kozép-
varosoknak.

Ezen vérosok novekvd stlyat jelzi példdul jelentSs népességnovekedésiik, melyet a
pozitiv migracids rita eredményez. A bekoltszések mellett a varosok gazdasdga is foko-
zatosan er8sodik. Az egy fére juté vasarlderd paritdson szamitott GDP alapjan nagyobb
mértékben, mint adott orszdgok févarosai esetében. A szabadalmi bejelentések alapjan
vizsgalt innovaciés kapacitasok is inkabb ezekben a masodvonalbeli varosokban koncent-
ralédnak. A leginnovativabb harminc varos kézott minddssze négy f6varos taldlhatd
(Helsinki, Koppenhéga, Stockholm és Parizs).
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Megéllapithaté tehat, hogy Eurdpa térszerkezete rendkiviil tagolt. A gazdaségi,
tarsadalmi és infrastrukturélis értelemben is fejlett térségek jol elkiiloniilnek a kevésbé
fejlett kiils6 és belsd ,,periféridktdl”. Ezt az elkiiloniilést azonban éppen Eurdpa alacso-
nyabb lélekszdmu vérosai oldhatjdk majd azdltal, hogy szlikebb térségiiket szervezni
képes egységekké valnak és felfliz8dnek az eurdpai varoshalézat folyamatosan fejl6ds és
valtozé agaira. Az attekintett kutatasok egyértelmden azt mutatjak, hogy megvan ezek-
ben a vérosokban a sziikséges erdforrds ezeknek a folyamatoknak az alakitdsahoz.

A vérosfejl6dés meghatarozé tényezSi tekintetében elmondhatd, hogy Eurdpa varosai-
nak népességniovekedése toretlen, mely folyamatban legnagyobb jelentGsége az 500 ezer
f6nél kisebb lélekszdmui varosoknak van. A népességgyarapodds f6 okanak a kedvezd
koltozési folyamatok tekinthetSk. Eurdpa lakossdga novekvé mértékben preferdlja a
kisebb 1élekszdmd varosokat, mely népességgyarapoddsuk alapjdn nyomon kovethetd.
Természetesen ez nem 6nmagaban ,,4116” tendencia, hiszen a népességgyarapodas és a
beksltsz8k Gj igényei (mennyiségi és mindségi egyardnt) jelentdsen médositjdk a varosok
teriileti struktirajat. Ez a mddosulas elsGsorban a varosok teriileti terjeszkedését, tovabba
a sziikebb térségiikkel kialakitott kapcsolataik médosuldsat eredményezi. Tobb kézpontd,
kevésbé hierarchizélt, az infrastrukturalis, gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatok héléza-
taival atsz6tt varostérségek alakulnak ki, atértékelve mind a varosok, mind pedig a vidéki
térségek kordbbi helyzetét. A vdroshalézatok 1étrejotte és fejlddése nagymértékben hozz4-
jarul a policentrikus teriileti fejlédés megvalésuldsédhoz is.

Mivel az eurdpai 1éptékili kutatdsok jellemz8en a nagyvarosokkal, varostérségek-
kel foglalkoznak, munkédnk keretében megprébaltuk a kis- és kozepes varosok korét is
bevonni a vizsgédlatokba. Erre okot adott az a tény is, hogy kutatdsunk egy, a jirmdipar
térségi, varosi hatdsmechanizmusat feltdré kutatds része volt, s a jarm{ipari varosok
dontGen a kis- és kozépvarosok kategéridibdl kertilnek ki.

Ez a kib8vités ugyanakkor leszlikiti az elemzés lehet8ségeit. A kontinensen nem
egységes a ,varos” kategdria értelmezése sem funkciondlis, sem normativ értelemben,
s a statisztikai adatgyijtés egységeként is jelent8sek az eltérések. fgy nagyon lecsskken-
tett adattartalommal kellett dolgoznunk, hogy 8sszehasonlithatd eredményeket kapjunk.
Mdsrészt eltérd varoskorrel foglalkoztunk. A teljes kontinensre vetitve a 20 ezer {6 feletti
varosokra sikeriilt adatokat gy(jteniink, de ez szinte csak a varosok lélekszdmat tartal-
mazta, igaz, tobb idépontra. Az Eurépai Unié teriiletére, illetve a tagjeldlt orszagok teriile-
tére mar bévebb adtabazis allt rendelkezésre az EUROSTAT jévoltdbdl. Itt, jellemz8en az 50
ezer f6 feletti varosok esetében mdr bévebb demografiai, vandorlasi adatokkal dolgozhat-
tunk, amelyekhez a NUTS 3 térségek gazdaségi adatait rendelhettiik hozza. fgy mar erre a
teriiletre vetitve mélyebben differencidlhattuk a varoséllomanyt.

Mindezen lehet8ségek birtokdban kutatdsunk, s igy a kdnyv ezen fejezetében taldl-
haté tanulményok is az aldbbi kérdéskorskre koncentraltak:

Hogyan alakul 4t a kontinens, s ezen beliil az Unié teriiletének varosdllomanya
a 21. szézad elején? A hierarchikus kiilonbségeken til vannak-e teriileti eltérések a
varoséallomdny fejlédésében? Ehhez egyrészt elvégeztiink egy vizsgélatot a kontinens
teljes, 20 ezer {4 feletti varos (telepiilés) dllomanydnak lakossdgszdm-valtozdsat elemezve.
Ezt mutatja be elsd tanulményunk (Hardi Tamaés). Osszevetjiik a vdrosok lakossdgszdm
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valtozdsat a demogréafiai/vandorlasi trendekkel, s mutatunk ki mindezekben Eurdpén
beliili teriileti jellegzetességeket. Mélyebb vizsgdlatot rejt a mdsodik tanulmany (Csizma-
dia Zoltdn), amely javarészt az unids és csatlakozdsra varé orszdgok vérosait vizsgélja a
demogriéfiai adatok mellett GDP adatok bevondséval is. Mindezek bevonaséaval klaszter-
analizis segitségével kiilonitettiink el varostipusokat a vizsgalt térségen beliil. Mindkét
munka ravildgit arra, hogy a kontinens virosdllomanyanak fejlédésében jelent8sek a
nagyregiondlis eltérések, tehét a varosok fejlédését elsésorban az hatdrozza meg, hogy a
kontinens mely teriiletén taldlhatdk. Kiilon kiemelhetjiik azt a 1ényegi kiilonbséget, amely
a nyugat- és észak-eurdpai teriileteken elhelyezked§, valamint a kelet-k6zép- és délke-
let-eurdpai varosok kozott taldlhatd. Mig az el6bbi kategdria altaldban fejlettebb, s ezen
beliil mozaikosabb, addig az utdbbi térség varosai szinte minden vizsgalati szegmensben,
egyontetlien egy fejletlenebb kategdridt képviseltek, kiilondsebb belsé differencidléddas
nélkiil. Ez aldl csak a f8varosi térségek, s néhdny nagyobb kdzpont képeztek kivételt.

A kontinens varosallomédnydnak sajtossdgait - mint fentebb mar emlitettiik - legin-
kabb a policentrizmus jellemzi, szdmos kis- és kozepes kdzponttal. Az uniés és szdmos
nemzeti fejlesztéspolitika célozta ennek a lehet8ségnek a kihasznéldsat, a policentrikus
varoshélézatok megerdsitését, illetve néhol kialakitdsét. Ezt a térekvést kdveti nyomon
harmadik tanulmanyunk (Pintér Tibor), Megvizsgélja az unids fejlesztési dokumentumo-
kat, s érdekességképpen néhdny kozép- és délkelet-eurdpai dllam fejlesztéspolitikajat. Ez
utdbbi vizsgalati irdny azért is érdekes, mert a két els6 tanulmany megallapitasai alapjan
felmeriil a kérdés, hogy milyen sajatossagai lehetnek a policentrikus varoshaldzat-fejlesz-
tésnek az eltérd varosfejlédési tendencidk fiiggvényében? Ez a kérdés még tovabbgondo-
lasra var. A munkankat befogadd jarmdipari kutatdsi projekt {8 céljabdl adéddan kiilon
vizsgaltuk a jdrmdipari telephelyeknek otthont adé telepiiléseket (Uszkai Andrea), azok
jellegzetességeit, s eltéréseit’ . A fejezet zarasaként esettanulmény jelleggel hdrom délke-
let-eurdpai orszag, Bulgaria, Szerbia és Romdnia autdiparanak fejlédését, valamint auté-
ipari varosainak jellegzetességeit mutatjuk be. Ez utdbbi tanulmany kivaltképp akkor
lehet érdekes, ha dsszevetjiik a kotet, illetve a sorozat més fejezeteiben taldlhaté hasonld,
mds eurdpai teriiletekrdl szdrmazé esettanulméanyokkal.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a 21. szdzad varosfejlédésében nagyon meghaté-
roz6 magyarazé tényezdvé valt a varos foldrajzi elhelyezkedése. Mig Eurdpa nyugati felén,
kivaltképp a Pentagon teriiletén beliil egy policentrikus fejlédést, lakossdgszdm-bdviilést,
gazdasagi novekedést lathatunk, az urbanizécié egy Uj szakaszaval taldlkozhatunk, addig
Eurdpa keleti felén egy megrekedtebb varosi fejlédést tapasztalhatunk, lényegesen ritkabb
szGvetet, amelybdl csak néhany novekedési sziget emelkedik ki, s ezek kozé tartoznak a
févarosok (kikdt8varosok) mellett az autSipari kdzpontok is.

1 Afejezet alapjdul szolgdld kutatds eredményei egy Ssszefoglald jellegi, kozos cikkben kozlésre kertiltek a
Tér és Tarsadalom 2014/2. szdméban.
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Varosnovekedési tendenciak Eurépaban
- demografiai hattérrel

HARDI TAMAS

KULCSSZAVAK: Eurdpai varosok, urbanizacid, demografia

ABSZTRAKT: Eurdpdban a varosok fejlédésének jellemz8i nem egységesen
jelentkeznek, hanem az egyes nagyrégidkban eltérd folyamatokat tala-
lunk. A kordbban létez8 kiilonbségek elssorban az egyes dllamok gazda-
sagi fejl6dési szakaszaihoz kapcsolédtak, mig mara a valtozast elsGsorban a
globalizacids tendencidk, a dinamikus nagyvarosi térségek felértékel3dése,
és az Osszeurdpai migracids folyamatok alakitjak. Ezeket a folyamatokat
dinamizélta a 2008-ban bekovetkezett valsdg, amely az eurdpai szegényebb
teriileteket er8sebben sujtotta. igy ma elmondhatjuk, hogy a szegényebb
orszagokban a belsd migracid és a nemzetkdzi emigracid egyiittesen alakit-
jak a varosi térségek fejlédését és az orszagok belsd teriileti egyensulyanak
megbomlését, addig a kontinens fejlettebb részén egyértelmiien a fejlett
varosi régidk novekedésének vagyunk tanui, mig a gazdagabb orszdgok
tobbi része a dezurbanizcdid fazisdban taldlhaté, s ez egy kiegyensulyozot-
tabb tertileti fejlédést jelenthet ezen orszdgok szdmdara. Tanulmdnyunkban
az eurdpai orszagok (beleértve Oroszorszag eurdpai részét) varosallomanya-
nak lakossdgszdm valtozasat vizsgéljuk, s vetjiik 6ssze a demografiai tren-
dekkel. Ehhez a 20 ezer f6nél népesebb telepiilések adatait gyijtottiik ossze,
s ezeket tekintjiik ,,varos”-nak. Nyilvan, ez a lehatdrolds nem pontos, mivel
vannak kisebb lakossdgszdmu vérosi telepiilések is, de az egész kontinensre
vetitve ardnytalanul nagy kihivas ezek adatait megszerezni. Mésik fontos
szempont, hogy mely telepiilést tekinthetjiik vdrosnak. Orszdgonként valto-
zik a vérosi cim kritériumrendszere. E két szempont figyelembevételével
jeloltiik ki a tanulmany empirikus része szdmadra a 20 ezer fénél népesebb
telepiilések csoportjat, mint a vizsgélat targydt.

Bevezetés

Az urbanizécié folyamatat a foldrajztudomdny és a regiondlis tudomdany a 20. szdzad
hatvanas éveit8l vizsgdlja intenziven. Az addig tapasztalhatd varosnsvekedés megtorpant,
s a fejlett orszadgokban megindult a varosokbdl a krnyezé tertiletekre irdnyuld kiksltszés,
a szuburbanizécié. Vildgossa valt, hogy a varosfejlédés nem egyirdnyu, hanem szakaszos
folyamat. Az eurdpai urbanizaciét holland szerz8k bontottak szakaszokra (Berg van Den
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1981). Azdta szdmtalan formédban kozzé tett elméletiik szerint az eurdpai vérosfejlédés
folyamatdnak négy fazisat kiildnbsztethetjitk meg: 1) urbanizécié (a vdrosok névekedése,
els6sorban az iparosoddshoz kapcsoléddan); 2) szuburbanizécié (kidramlds az elgvaro-
sokba); 3) dezurbanizicié (a vidéki térségek novekedése); 4) reurbanizécié (a feldjitott
varoskoézpontok ismételt lakossdgszam-novekedése). Az § munkdjukat gondolta tovabb
Enyedi Gyorgy, s mutatta ki a globalisan érvényesiil§ szakaszokat, valamint a kézép-euré-
pai sajdtossdgokat, amiket elsGsorban az urbanizacids folyamatok megkésettségében, s
kisebb intenzitdsdban foglalhatunk dssze (Enyedi 1988). Az urbanizacids szakaszok hétte-
rében elsGsorban gazdasagi sszefiiggések alltak, Enyedi a szakaszokat Osszekapcsolta
pl. a Kondratyev-ciklusokkal, bar késéi cikkeiben e véleményét mddositotta a legiijabb
folyamatok hatdsara: a varosodds folyamatai illeszkednek a gazdaségi ciklusokhoz, de a
globalizacids tendencidk Gj hatdsokat generdlnak, s kiemelkedik a nagyvarosi térségek
népességvonzé képessége (Enyedi 2012). Mindenesetre egyre vildgosabban rajzolédik ki a
kép, hogy a fenti szakaszok Eurépdban nem egységesen érvényesiilnek, s nem is feltétle-
niil kdvetik egymadst szabélyosan, s ez elsGsorban nem orszdgonként, hanem a kontinens
nagyrégidi szerint valtozik (Cheshire 1995; Chorianopoulos 2002). Kiiléngsen fontos globa-
lizacids folyamat véleményiink szerint a hatdrok atjarhatésdganak novekedése, az utazés
és koltozés lehetségének elterjedése (legaldbbis a vildg népességének egy része szdmara).
gy ma mar a vérosfejlédési folyamatok nem csupén a nemzetdllamon beliili migrécié
eredményeként formdlédnak, hanem egyre nagyobb ardnyban a nemzetkdzi migracié is
lathaté hatast gyakorol rajuk.

Jellegzetes teriileti eltérések a varosfejlodésben a
multban és a jelenben

Az eurdpai varosallomény fejlédési folyamatai nem csupdn a vdrosnagysagok vagy orsza-
gok szerint differencidlhatdk, hanem teriileti (regiondlis) jellegzetességeket mutatnak.
Ez nem Uj kelet( jelenség: Van den Berg és szerz6tarsai klasszikus miviikben vizsgaltdk
az eurdpai orszdgokban az orszdgon beliili regionalis kiilonbségeket (Van den Berg et al.
1982). Ugyanakkor kimutathatdk nagy, tobb orszdgon 4thizédé vezetek, ahol a varosok
fejlédési tendencidi hasonlénak mondhatdk. Ezeket a teriileti eltéréseket elsésorban az
allamok, allamcsoportok eltérd gazdasagi fejlettsége, migracids jellemz§i, valamint az
allamokon beliili kiilonbségek alakitjak.

Ez az §vezetesség ugyanakkor a varosallomdny torténelmi fejlédési kiilonbségeiben is
fellelhet8 mar. Prinz Gyula (1923) a vdrosok morfol4giai vizsgalata alapjn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az eltérd jellegzetességek Gsszefiiggésbe hozhatdk a térténelmi
kialakulds szakaszossdgaval. Nyilvén, az alaprajzi jellegzetességeket ugyanakkor a gazda-
sag és a tarsadalom sajtossagai is befolydsoltdk. Bar a mai fejlédési kiilonbségek mogstt
ezeket az okokat legfeljebb nagyon dttételes formaban értelmezhetjiik, de Prinz térképe
sok hasonlésdgot mutat a mai fejlédési zéndkkal, amelyeket tanulmédnyunk tovabbi feje-
zeteiben lathatunk (1. 4bra).



14 Hardi Tamds

1. dbra: Vérosi alaprajzi tipusok elterjedése Eurdpdban Prinz Gyula szerint
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Forrds: Prinz 1923.

A vérosok eltérései visszavezethetdk a kialakulds és a fejlédés teriileti és id8beli szaka-
szossdgara. Az elsé eurdpai varosok a Kr. e, 11. szdzadban a Mediterraneum térségében
alakultak ki, A Kr. u. 2-3. szdzadban a rémai gyarmatteriiletek (Ibéria, Gallia, Britannia)
varosai indultak fejlédésnek, mig a 4-9. szdzadban a germdn teriileteken jelentek meg a
varosok. A kézépkor érett szakaszatdl az ipari forradalomig Hohenberg - Lees (1996), illetve
Enyedi (2013) hdrom olyan vérosfejlédési korszakot kiilsnboztetett meg, amelyek egyben
népességndvekedési, gazdasagi és tarsadalomfejlédési szakaszok is voltak egyuttal. 1000-
1350 Rajna-volgy és Eszak-Olaszorszég volt a sulypont, Eurdpa legnagyobb varosai ekkor
Regensburg, Bruges és Konstantindpoly voltak. A 10-11. szdzadban ez a varosfejlédés a Balti-
tenger mellékéig, illetve a Morva folydig terjedt. Kelet-Eurépdban a 12-13. szdzadban az
orosz varosok indultak fejl6désnek, mely fejlédést a mongol héditas kordn megakasztott.

A miésodik novekedési szakaszt 1450-1650 kozé teszik, amikor a vdrosok szdmdnak
bdviilése kiterjedt Kozép- és Eszak-Eurdpara is, majd a 18. szdzad mésodik felére tehetd
az Ujabb szakasz. Mindemellett a torténelmi és gazdasagi okok kovetkeztében Kozép- és
Délkelet-Eurdpa varoshéldzata ritkdbb maradt, itt az urbanizacid csak a 19. szdzad végén,
a20. szazad elején indult el, s6t Délkelet-Eurdpa egyes teriiletein csak a 20. szdzad masodik
felében. Bar a varosi lakossdg ardnya igy a kontinens jelents részén hasonlé értékeket ért
el (legaldbbis a radikdlis kiilonbségek az orszdgok szintjén eltlintek), de els6sorban keleten
és délkeleten a varoshéldzat ritkdbb maradt, s néhdny kivételtdl eltekintve nem alakultak
ki olyan varoshalmazok, agglomeracidk, amelyek a fejlett gazdasagu térségeket jellemzik.
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A véroséllomany fejlédésében, sziikebben az urbanizacids folyamatban idébeli és
térbeli eltéréseket egyardnt tapasztalhatunk Eurépdban. Turok és Mykhnenko (2007) a
foldrajzi Eurdpa 310 varosdnak lakossdgszdm valtozasat vizsgalta 1960 és 2005 kozstt. A
nagy varosba dramlds, varosngvekedés korszaka a hatvanas-hetvenes évekre tehetd, majd
a varosok rohamos névekedése lassult, de az utébbi évtizedben egyre tébb varos, varos-
térség indult Gjra ndvekedésnek (2. dbra).

2. dbra: A névekvs és csokkend lélekszdmu varosok szdmdnak alakuldsa Eurépaban
1960 és 2005 kozott
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Forrds: Turok - Mykhnenko 2007 alapjdn sajdt szerkesztés.

A klasszikus, lefrt urbanizacids folyamatok, mint a koncentracid, relativ dekoncentra-
ci6, dekoncentracid folyamatait tapasztalhatjuk Eurdpa kiilonbsz8 régidiban, de latnunk
kell, hogy az egyes szakaszok nem parhuzamosan zajlanak, hanem vannak id8beli elté-
rések. Masrészt mértékiikben, a tdrsadalomra gyakorolt hatdsukban eltéréek lehetnek,
hiszen eltérd térsadalmi, gazdasdgi koriilmények kozstt taldlkozunk veliik. Vagyis az
egyes varosfejlédési folyamatok nem egységesen jelentkeznek egész Eurépdban, hanem
tertileti kilonbségeket tapasztalunk. A varoshélézat fejlédési irdnya egyértelmlien a
monocentrikus modelltsl a policentrikus modell irdnydba valtozik Eurdpaban, ami
megkérdgjelezheti azokat a vizsgdlatokat, amelyek a vdros mint egység adatait helyezik
fékuszba. Viszont az a viszonylag csekély szdmd, 6sszehasonlithaté adat, ami a varosokra
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elérhet§ a telepiilésekre vonatkozik, igy a policentrikus varostérség jellemzdire ezekbdl
kovetkeztethetiink.

Eurédpa a vildg egyik legurbanizéltabb kontinense, hiszen lakéinak mintegy hdromne-
gyede él vérosi koriilmények kdzott.

Az ENSZ kdzreadott urbanizécids vizsgélatai szerint (UN 2011) megfelel a Fold fejlett
teriiletein tapasztalhat$ atlagnak (77%). Természetesen orszdgonként eltérd ez a mutaté
(3. 4bra). A leginkabb urbanizilt teriileteknek kontinensiink nyugati és északi részei, vala-
mint az egykori szovjet teriiletek mutatkoznak, mig a kozéps6 és délkeleti térségekben a
vérosi lakossdg ardnya kisebb, van ahol nem éri el az 50%-ot sem. (Jelezziik, hogy ezek a
teriiletek is még magasabb urbanizdciés szintet mutatnak, mint a Fld szegényebb teriile-
tei, pl. Afrika dént6 tobbsége.)

3. dbra: Az egyes orszagok urbanizacids szintje, 2011 és 2005 kdzstt
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Forrds: UN 2011 alapjdn sajdt szerkesztés.

A telepiilésdllomdny népességszdm szerinti Gsszetétele

Eurdpa telepiilésdllomanydnak Gsszetétele azonban eltér mas kontinensekétdl, mivel a
varosaink jellemz8en kisebbek, s varosi lakossdgunk jelentds része él kis- vagy kdzepes
varosokban (1. tablazat).
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1. tdbldzat: A vérosi népesség ardnya az egyes orszadgokban, s megoszldsa a 20 ezer fénél
népesebb és kisebb varosok kozdtt, 2011,

Orszag

Albania
Ausztria
Bosznia-
Hercego-
vina
Belgium
Bulgaria
Belarusz
Svéjc
Ciprus
Csehorszag
Dania
Esztorszag
Finnorszag

GOrogor-
szag

Horvator-
szag

Magyaror-
szag

frorszag
Litvania
Luxem-
burg

Lettorszag

Moldova

Varosi
népesség
aranya*

53,4
67,7

48,3

97,5
73,1

75,0

73,7
70,5
73,4
86,9
69,5
83,7

61,4
57,8

69,5

62,2
67,1
85,4

67,7

47,7

20 ezer
lakosnal
nagyobb
telepiilé-
sen él6k
aranya**

34,9

37,8
26,7

60,8
55,7

62,0

26,8
46,4
43,2
48,5
46,7
69,0

56,2

37,3

52,4

38,1

20 ezer
lakosnal

kisebb
varosban
8l1GKk***
18,5
29,9

21,6

36,7
17,4

13,0

46,9
24,1
30,2
38,4
22,8
14,7

5,2

20,5

21,4

40,7
17,4
56,7

15,3

9,6

Orszag

Montenegré

Maceddnia
Milta

Hollandia
Norvégia
Lengyelor-
szag
Portugalia
Romaénia
Svédorszag
Szlovénia
Szlovékia

Szerbia
Ukrajna

Franciaor-
szag

Németorszag

Spanyolor-
szag
Olaszorszag
Egyesiilt
Kiralysag
Oroszor-
szég****
Osszesen

Forrds: World Urbanization Prospects 2011; www.citypopulation.de alapjdn.

*= World Urbanization Prospects 2011 adatai alapjan.
**= www.citypopulation.de adatai alapjan.
*¥= Sajat becslés a két adatbdzis adatainak Gsszevetésével.
¥R Oroszorszag eurdpai részének varosait és lakossdgat vizsgalva.

Varosi
népesség
aranya*

63,3
59,3

94,8

83,2
79,4
60,9
61,1
52,8
85,2
49,9
54,7
56,4

68,9
85,8

73,9

77,4
68,4
79,6

73,8

73,0

20 ezer
lakosnal
nagyobb
telepiilé-
sen él6k
aranya™*

33,5
50,8

5,2

87,7
58,5
47,8

30,8
37,6
79,1
25,2
38,4
46,3

53,9
36,3

61,7

69,0
51,4
68,5

66,1

55,7

20 ezer
lakosnal

kisebb
varosban
816k***
29,8
8,5

89,6

20,9
13,1

30,3
15,2
6,1
24,7
16,3
10,1

15,0

49,5

Wz,2

17,3
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Az Un. rang-nagysag analizis vildgosan Gsszefoglalja egy térség varosdllomanydnak
nagysagrendi Osszetételét. A koordindta-rendszerben a fiiggéleges tengelyen az egyes
varosok lakossdgszdma lithaté (az dbrdzolds egyszerisitése érdekében annak 2 alapi
logaritmusa), mig a vizszintes tengelyen pedig a nagysdg szerint kialakitott sorrendi
rangszdma, tehat, hogy hdnyadik helyet foglalja el a rangsorban. Az ezek alapjan kelet-
kezett gorbe lefutdsa jellemzi a térség varosallomanydnak nagysag szerinti megoszldsat.
Eurdpa 39 orszdganak varosaira végzett vizsgdlatunk alapjdn a 4. dbrat mutathatjuk be.

4. dbra: Eurdpa 39 orszdganak rang-nagysag gorbéje 2001-ben és 2011-ben
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Forrds: sajdt szerkesztés.

A gorbébdl jél 1atszik, hogy az igazdn nagy varosok (1 milli lakos felett) szdma csekély, de
a félmilliéndl nagyobb kézépvarosok ardnya sem jelentds a kontinensen. A kis-kozepes és
kisvarosok szdma nagy, s ezek tomoritik a varosi lakossag jelentds részét.

Ha megvizsgdljuk az egyes orszdgok telepiilésdllomanyét részletesen (2. tablazat),
akkor csak 17 orszagban taldlunk milliés nagysagrendi telepiilést, tehat az orszdgok tobb-
sége nem rendelkezik ilyen metropolisszal. A gyorsan csokkend gorbe azt is mutatja, hogy
anagyméret(i kdzépvaros (500 ezer és 1 millié kozotti népességgel) sem taldlhaté minden
orszagban. 20 orszagban, tehat csak minden masodik vizsgalt dllamban taldlhaté ebbdl a
kozépkategdridbdl. 11 orszdgban ez a legnagyobb varos, mert az orszag népessége és/vagy
a teriilete kicsi, vagy pedig azért, mert az orszdg varoshédlézata decentralizdlt.
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A kdzépvéarosok alsé kategdridja (300-500 ezer kozotti népességgel) adja hat, kisebb
tertilet(i orszdg varosallomdnyédban a legnagyobb méret{i vdrost. A vdrosi népesség z6me
a 300 ezer alatti varosokban tomoriil. Természetesen orszadgonként nagyok az eltérések
kiilonboz8 okok miatt, de lathatd, hogy kontinensiinkén a kisebb varosok vizsgalata
kiemelt jelent8ségi kell, hogy legyen.

2. tablazat: A 20 ezer f6 feletti telepiiléseken €18 lakossdg megoszldsa nagysigkategdridk
szerint 2011-ben

Lakossag- 1mill 500e- 300- 100- 20- Lakossdg- 1mill 500e- 300- 100 -
szam felett 1mill 499e 299e 99e szadm felett 1mill 499e 299 e
Orszag % Orszag %
Albania 00 00 362 00 638 Montenegré 0,0 00 00 6372
Ausztria 538 0,0 00 231 230 Macedénia 0,0 00 459 00
Bosznia-
Hercegovina 00 00 389 133 478 Hollandia 0,0 98 32 230
Belgium 0,0 0,0 76 18,2 74,2 Norvégia 00 21,0 00 244
Bulgéria 258 00 154 195 394 :;f‘lggy elor- o0 148 103 261
Belarusz 292 00 257 260 191 Portugilia 00 178 00 32,5
Svajc 00 00 192 31,6 492 Romania 196 00 160 314
Csehorszag 255 00 151 58 53,5 Svédorszdg 0,0 11,0 68 16,1
Dénia 447 00 00 204 349 Szlovénia 0,0 00 00 519
Esztorszag 00 00 585 148 267 Szlovakia 0,0 00 198 10,9
Finnorszag 00 163 00 293 544 Szerbia 341 00 00 156
Gorégorszag 525 13,1 00 94 249 Ukrajna 281 10,7 131 20,3
i‘;rgvator_ 00 399 00 192 409 :ngaor' 95 36 53 214
ngy aror- 359 00 00 240 40,0 Eziir;emr - 121 115 60 217
frorszag 00 00 561 13,9 299 :g:gny olor-  Joe 97 77 280
Litvania 00 295 206 243 255 Olaszorszdg 162 7,3 46 165
Lettorszag 0,0 61,0 00 92 298 E?f:ls;l:g 182 67 78 241
Moldova 00 505 00 22,5 27,0 S;ngf°r' 334 12,0 121 18,1
Osszesen 18,8 9,2 8,8 21,2

*= Oroszorszag eurdpai részén

Forrds: sajdt szerkesztés. Adatok: www.citypopulation.com és UN2011

20 -
9 e

36,8
54,1
64,0
54,6
39,7
49,7
33,1
66,1
48,1
69,2
50,3
27,9

60,3

48,6

37,9
55,4

43,2

24,5

41,9
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A demografiai valtozasok és az urbanizacio
Osszefiiggése

A gazdasagi hatdsok mellett a vérosfejlédés fontos Gsszetevsi a demografiai véltozasok
is (3. tablazat). Az elmdlt két évtizedben Eurdpa fejlett orszdgaiban az urbanizécidra
haté legfontosabb demografiai folyamatok kézott meg kell emliteniink a korabbi évti-
zedekhez képest alacsonyabb természetes lakossdgszam novekedést, a varhaté élettar-
tam kitoléddsat (igy a népesség kordsszetételében az id8sek ardnydnak novekedését), a
novekvé nemzetkozi migraciét, s az dtalakuld belsé migraciét. A hdzassdgok szdmanak
csokkenése, az egylittélés elterjedése, s az alacsony termékenységi mutatdk hozzajarultak
ahhoz, hogy a haztartdsok 4tlagos mérete lecsokkent, igy a hdztartdsok szdma megndve-
kedett (Champion 2001).

3. tdblazat: Néhany demografiai mutatd valtozdsa Nyugat-Eurépdban

z ’ 2020-as é
1960-as évek 1990-es évek 020-as évek

kozepére
K6 K6 ; {
6zepe ozepe varhaté
Varhaté életkor (év) 69,8 72,6 77,5
CsecsemGhalanddsagi rata 37 5 g
(1000 élve sziiletésre)
65 év felettiek ardnya (%) 9,4 12,6 20,2
Eletkor mediin 30,9 36,0 44,0
1 fés haztartasok aranya
2 o 13 26 ?
(EU15 orszagaira) (%)
Egysziilds csaladok aranya
Z o a 7 16 ?
(EU15 orszagaira) (%)
Nem fehér népesség aranya
P g Y 1,5 6,0 ?

(Nagy-Britannia) (%)

Forrds: Champion 2001, 660.

Munkdnk sordn a 21. szdzad els8 évtizedének folyamatait kivanjuk vizsgalni, elsGsor-
ban demografiai adatok tiikrében. Ugy gondoljuk, hogy ez az évtized sok valtozést hozott
az Eurdpén beliili migracids folyamatokban, valamint egyfajta atalakuldst a természetes
népmozgalmi mutatékban is. Ugy latjuk, hogy ezeknek a demogréfiai jelenségeknek hat4-
suk volt a varoséllomany mennyiségi dtalakulasi folyamataira is.
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A demogrdfia mutatdinak vdltozdsa Eurdpdban

A kordbban egyértelmilien negativ demogréfiai folyamatok kérében térténtek bizonyos
valtozdsok az eurdpai orszdgokban. Ezek a valtozdsok érintették a migraciét és a termé-
szetes folyamatokat is, s ennek eredményképpen az orszagok kozstt taldlunk névekvd
népességli és csokkend népességti orszagokat egyarant. Altaldnossdgban az EU népessége
novekszik, s varhatéan névekedni is fog, elsésorban az EU-n kiviili orszdgokbdl torténd
bevandorldsnak koszénhet8en. Egész Eurdpdra vonatkoztatva a vizsgéalatot ez mar nem
igaz, mivel a kontinensen beliili vandorldsi folyamatok megerdsodtek, s ami nyugaton
novekedésnek latszik, az keleten népességveszteséget okoz. A kontinensen kiviilrél érke-
z8k is a nyugati orszdgok népességét emelik szdmottevden.

A természetes demografiai folyamatok tekintetében torténtek jelentds véltozasok az
elmilt mésfél évtizedben is. A kilencvenes évtizedben a természetes szaporodds muta-
téi erésen csdkkentek az egész kontinensen, néhol stilyos negativ értékeket (természe-
tes fogydas) értek el. Az Uj évezred elején ezt a tendencidt enyhe novekedés véltotta fel,
ami tobb orszdgban (Nyugat- és Eszak-Eurdpa) természetes népességnyereséget okozott,
mikdzben a kontinens keleti felén jelent8s természetes népességveszteséget tapasztalha-
tunk tovabbra is. Ebben is meglatszik a kontinensen beliili kettésség: a keleti orszagok
koziil tobb orszag természetes demografiai mutatéinak egyenlege maradt negativ érték.
Az évtized folyaman a biztatd kezdet utdn a mutaték novekedési iiteme megallt, vélhe-
téen a valsag kovetkeztében is. Tehét az orszagok jelentds részében javultak a természetes
demografiai mutatdk az 4j évezred els§ évtizedében, de még igy sem varhaté az eurdpai
lakossdg természetes novekedése, illetve a fogyd, 6regedd tendencia megallitdsa.

Ha a legfrissebb statisztikai adatokat nézziik (EUROSTAT alapjdn), 2012 elején az EU-27
lakossadgat 503.700.000 becsiilték, s ez 1,3 milli6 fével volt t5bb, mint egy évvel kordbban.
Az orszagok Gsszesitett népességnovekedése folyamatosnak mondhaté 1960 éta, amikor
402.600.000 {8 volt a lakosok szdma. 2011-ben a természetes szaporodds kdvetkeztében 400
ezer fével bSviilt a népesség, ami a teljes nvekmény 32%-4t teszi ki. A fennmaradé 68% a
kiilsé migraciénak kdszonhetd.

Bar az EU-27 lakossdgszdma Osszességében nétt 2011-ben, a népesség ndvekedése
egyenlétlentil oszlik meg az egyes tagdllamokban. Osszesen 18 unids tagdllamban figyel-
het§ meg noévekedés, mig kilencben a lakossdg szdma csékkent. Ciprus, Luxemburg, az
Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszag és Franciaorszag népességnovekedése volt a legdinamiku-
sabb 2011-ben (t6bb mint 5 ezrelék), ami tobb mint kétszerese az EU-27 4tlagdnak (2,5
f6 1000 lakosra). A legnagyobb relativ népességszdm-csokkenést Lettorszag (-16,0%o) és
Litvania (-14,8%o) konyvelhetett el.

2011-ben a legmagasabb természetes népességnidvekedést az aldbbi orszdgokban
regisztraltak: frorszag (10,0%), Ciprus (4,8%.), Franciaorszag (4,2%o) és az Egyesiilt Kirdly-
sdg (4,1%o). A természetes csokkenés legmagasabb értékei: Bulgdria (-5.1%.), Lettorszdg
(-4,7%0) és Magyarorszag (-4,1%0). A nemzetkozi vandorldsi adatokat vizsgdlva relativ
értelemben Ciprus (21,3%o0) és Luxemburg (21,2%o) rendelkezett a legnagyobb vandorlasi
nyereséggel, mig Litvanidban (-12,6%o) és Lettorszdgban (-11,2%o) tapasztalhatjuk a legna-
gyobb veszteséget.
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A sziiletésszamok és a természetes szaporodds értékei akar évente is jelents kiilonb-
ségeket mutatnak, rdaddsul nem vildgitanak rd arra, hogy a csalddok hiny gyermeket
vallalnak. Kis dtlagos gyermekszdm mellett a pozitiv természetes szaporoddsi értékek
mellett is varhaté hosszabb tdvon a népességszam csskkenése.

A hosszabb tdvi demografiai valtozdsok megismeréséhez ezért a teljes termékenységi
ardnyszamot alkalmazzuk. A teljes termékenységi ardnyszdm (Total Fertility Rate - TFR)
a sziil6képes koru (15-49 éves) nékre szdmitott hipotetikus gyermekszdm, amelyet egy
né sziilne élete folyamdan, ha az adott évi gyakorisag egész élete folyamdan dllandésulna.
Egyszer(bben: a sziil6képes kort ndi népességre jutd sziiletések atlaga. A népesség kozép-
tavi fennmaradasahoz a ratdnak el kell érnie vagy megkdozelitenie a 2,1-es szintet, csak
ebben az esetben biztositott a populdciéban a két sziils, az id§ elétt elhaldlozottak és a
gyermektelen egyének pétlasa. 1,3-es érték alatt a népesség gyors titem( fogydsa valdszi-
niisithetd, hosszabb tdvon bekdvetkezhet teljes eltlinése, asszimilacidja.

A javuld sziiletésszdmok ellenére az eurdpai népesség természetes reprodukcidja
tovabbra sem biztositott, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a népesség 6regedd
korstrukturaja kévetkeztében a haldlozési ratdk emelkedése vérhaté. Altaldnos tenden-
cidnak nevezhetd a TFR értékek radikdlis cs6kkenése a kilencvenes évek sordn. Mély-
pontjukat az évezred-fordulé kdrnyékén érték el, s a kdvetkezd évtizedben enyhe javulds
volt kimutathatd. 2011-ben tobb orszdgban megkozelitette vagy elérte a teljes termé-
kenységi mutatd a 2 értéket, ami mdr kozel van a reprodukcids szinthez (frorszag 2,05;
Izland és Torokorszag 2,02; Franciaorszag 2,01; Egyesiilt Kirdlysdg 1,96; Svédorszég 1,9;
Norvégia 1,88). Az orszdgok t3bbségében azonban tovabbra is jéval ez alatt a szint alatt
marad (1,5-1,6). Az 4tlag alatt sok kozép- és délkelet-eurdpai orszagot taldlunk, s a kriti-
kusnak szdmité 1,3 alatti értéket is ezeknél az orszdgokndl tapasztalhatunk: Magyar-
orszag és Moldova 1,23; Romdnia 1,25; Lengyelorszag 1,3. Kikertiilt viszont ebbdl a rossz
helyzet( korbdl Bulgédria, amely 1997-ben a valaha mért legalacsonyabb TFR-t produkalta
1,09 értékkel, de mara ez 1,51-re novekedett. Sajnos Magyarorszag sereghajté ebben a
tekintetben Eurépdban, hiszen 2011-ben Moldovéval egyiitt 1,23 értékkel rendelkezett az
EUROSTAT adatai szerint. (Igaz, ezek az értékek 2012-ben némileg javultak valamennyi
orszagban, igy Magyarorszagon is, de a hivatalos, 6sszehasonlithaté adatok 2011-ig dllnak
rendelkezésiinkre.)

A migrdcié Eurdpdban

A lakossdgszdm véltozdsban nagy a migracid jelentSsége. A migracids nyereség 1992 Sta
teszi ki a 27 unids orszdg népességnovekedésének nagyobbik részét. Legnagyobb ardnyét
2003-ban érte el, amikor a névekmény 95%-4t adta. Az6ta a természetes szaporodds része-
sedése javult, 2009-ben érte el a legnagyobb részesedést 37%-kal, azéta enyhén csokkent
az aranya ismét.

A migrécids egyenleg adatait a legtdbb orszdg esetében a KSH nemzetkozi statiszti-
kaibdl meritettiik, illetve az ott nem szerepld orszdgok esetében a nemzeti statisztikai
hivatalok adatbazisdbdl. Jellemz8, hogy a nemzetk6zi migracié adataiban nagyon magas
a latencia, mivel a nemzetkdzi vandorldsi egyenleg kiszdmitdsa kozvetetten torténik:
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az orszag népességszdmanak valtozdsit és a természetes demografiai egyenleget vetik
Ossze, s nemzetkdzi vandorlasi egyenlegként jelentkezik az az érték, amit a természetes
(mért) mutaték nem magyardznak. A teljes migraci6 valédi mérésére csekély a lehet8ség,
kiilondsen az unids tagallamok esetében, mivel a kivandorlé gyakran megtartja az anya-
orszagi lakcimét, igy a kiild8 orszag részérdl beszamitddik a népességbe, s igy eltiinik,
mint migrdns. Ezért, kiilondsen a kibocsatd orszagok esetében valdsziniisithetd, hogy a
kivdndorlds nagyobb mértékd anndl, mint amit az adatok mutatnak. (Természetesen a
befogadd orszdgok statisztikdibdl vissza lehet kdvetkeztetni a migransok egy-egy szeg-
mensének szdmszer(i adataira, de ez a vizsgdlati méd nem teljes kor(i, nehezen 8ssze-
sithetd adatokat tartalmaz, s a jelen tanulmédnyba bevont valamennyi dllamra elvégezni
terjedelmes feladat, kiiléngsen, ha figyelembe vessziik, hogy munkénk célja nem migra-
cids vizsgélatok lebonyolitasa.)

Az EUROSTAT adatai szerint az EU 27 dllamainak teriiletén 2011-ben mintegy 33.3 milli6
olyan lakos élt, aki mds orszag allampolgédra volt. (Ez az 8ssznépesség 6,6%-a. A valds szdm
ennél nyilvdn magasabb lehet, tekintve, hogy az unién beliili mozgasok egy része nem
regisztralt, s vannak olyan bekoltozsttek is, akik id6kozben megszerezték a befogadé orszag
allampolgédrsagat.) Koziilitk 12,8 millié szdrmazott valamely mds uniés tagallambdl, s 20,5
millié més orszagokbdl. Ez utdbbiak 37,2%-a, tehat mintegy 7,6 millié {6 szarmazott Eurdpa
nem unid-tag dllamaibdl. Ezek a szdmok nem tlinnek nagyon magasnak, de jelentések a
teriileti kiilonbségek. Az unié 4j tagjainak teriiletén alacsony a bevandorlé népesség ardnya
(kivéve a balti dllamokat, ahol az orosz népesség jelenléte miatt magas a mas dllampolgérsa-
guak ardnya), mig a régi tagok teriiletén magas, néhol meghaladja a lakossag 10%-4t is.

A nem unids, jobb médu dllamok jelent8s szdmu és ardnyu bevandorld népességgel
rendelkeznek. A kelet- és délkelet-eurdpai nem unids orszagok ugyanakkor jellemz&en
kibocséatdk, de a kilencvenes évek geopolitikai folyamatai miatt jelentds befogaddk is
voltak. Igy a Szovjetunid felbomldsa miatt jelentds visszavdndorlds folyt az egykori tagél-
lamokba, hasonlé folyamatok zajlottak az egykori Jugoszlavia teriiletén is, itt rdaddsul
a hdbords menekiiltek is novelték a vandorld népesség szamat. Napjainkra ez a helyzet
konszolidalédott. Ezekbdl az orszdgokbdl is fontosabb folyamatnak tekinthetd a mas,
gazdagabb orszdgokba torténd migracid. Ugyanakkor fel kell hivnunk arra a figyelmet,
hogy Eurépa keleti felén (Belorusszidbél, Ukrajndbdl, Molddvidbdl) Oroszorszdg ugyanigy
migracids cél, mint Nyugat-Eurdpa, s6t, idénként fontosabb célteriilet.

Mindezekbdl lathatd, hogy Eurdpa kozépsd és délkeleti részére az elvandorlds, mig a
nyugati és északi teriileteire a bevandorlas jellemz4 inkéabb.

Mindennek a demografiai helyzeten tdl a virosodds folyamataira is hatdsa van. A
bevandorldk céljai a fejlett régidkban talalhaté nagyvérosok. Igy ott a varosndvekedéshez
lényegesen nagyobb mértékben jarulnak hozza, mint amit atlagos aranyuk mutat az Unié
teriiletén. Tehat a nyugat-eurdpai koncentracids folyamatok tjraéledésében nagyon nagy
szerepe van a nemzetkdzi migraciénak, a nagyvarosok esetében joggal feltételezhetjiik,
hogy nagyobb, mint az orszdgon beliili migraciénak.

Ha NUTS 3 teriiletek szintjén vizsgdljuk a népességszdm valtozast (5. dbra), akkor jél
lathatd, hogy K6zép- és Kelet-, valamint Délkelet-Eurdpaban szinte kizdrdlag a nagyvérosi
térségek ndvekednek (itt ebben elsésorban a belsd migracié jatszik szerepet). A nagyobb
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befogadé llamoknal is l4tunk teriileti eltéréseket a népességnsvekedésben, de ezeknél
maér jdl kivehetd, hogy vannak preferalt zéndk, s vannak, amelyek népessége csokken,
nyilvan jelentds a bels elvandorlds, ugyanakkor a nemzetkdzi migracié szempontjabdl
sem jelentenek célteriiletet (6. dbra).

5. dbra: A népességszam véltozdsa Eurdpaban a NUTS 3 egységek szintjén
e~
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Forrds: EUROSTAT alapjdn sajdt szerkesztés.

6. abra: Az egyes NUTS 3 egységek migricids egyenlege, 2011

Vandorlasi egyenleg
- wzer lakosra (2011]
= I felett (346)
T -5 (178)
[ 1- 3 (212)
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%4- 0 (141)
3. (184)
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Forrds: EUROSTAT alapjdn sajdt szerkesztés.
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Az aldbbiakban csoportositjuk az orszdgokat a f6§ demografiai folyamataik, s azok
meghatdrozd oka szerint. Az EUROSTAT osztalyozasat egészitjiik ki sajat adatainkkal az
Unién kiviili, nem tagjeldlt 4llamok esetében (4. tdbl4zat).

4. tablazat: A {6 demogréfiai folyamatok Eurépa orszdgaiban

Demogréfiai folyamatok

Lakossagszam novekedés, koszonhetSen

Csak a természetes valtozdsnak

Nagyrészt a természetes valtozdsnak

Nagyrészt a pozitiv migracids egyenlegnek

Csak a pozitiv migracids egyenlegnek

Lakossagszam csokkenés, készonhetGen

Csak a természetes valtozdsnak

Nagyrészt a természetes valtozdsnak

Nagyrészt a negativ migracids egyenlegnek

Csak a negativ migracids egyenlegnek

Forrds: Eurostat és sajdt kiegészités (¥).

Orszagok

frorszag, Spanyolorszag, Mélta, Lengyelor-
szag, Izland, Maceddnia

Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Szlové-
nia, Szlovédkia, Egyesiilt Kirdlysdg, Torok-
orszag

Csehorszég, Dania, Ciprus, Luxemburg,
Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Liechten-
stein, Norvégia, Svéjc

Németorszag, Olaszorszag

Esztorsz4g, Magyarorszag

Bulgdria, Romdnia, Horvatorszag, Szerbia*,
Montenegré*, Belorusszia*, Oroszorszag™,
Ukrajna*

GOrogorszag, Lettorszag, Litvania, Portuga-
lia, Bosznia-Hercegovina®* Moldova™*

Albdnia*
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A varosi lakossagszam €s az orszag lakossagszam
valtozasanak Osszevetése

Ha egy koordindta-rendszerben dbrazoljuk a virosokban él&k és a teljes lakossdgszam
valtozdsat az egyes orszdgokban, akkor vildgosan elkiiloniild orszagcsoportokat figyelhe-
tliink meg. Valdjdban a koordindta-rendszer négy siknegyedében egyenként kiilonbsz4
helyzet(i orszdgokat taldlunk. Mivel a két mutaté véltozdsa moégstt demografiai folyama-
tok (természetes népességszadm valtozds és migracid) dllnak, igy ezek elemzésével kisérel-
jik meg magyardzni a bedllt véltozdsokat (7. dbra).

7. dbra: Az eurdpai orszdgok lakossdganak és a varosi lakosok szdmdnak valtozdsa
2001 és 2011 kozott (%)
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Forrds: Adatok forrdsa: EUROSTAT, www.citypopulation.de és a nemzeti statisztikai hivatalok
alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés.

1. Az elsé siknegyedben az a tizenhat orszdg szerepel, ahol a lakossdgszdm, s a varosokban
é18k szdma egyardnt novekszik. (A vizsgdlt orszagok 4tlagértéke is ebben a tartomdnyban
taldlhatd. Eszerint a lakossdgszdm 2,2%-kal, mig a vérosi lakossdg 2,9%-kal novekedett
2001 és 2011 kozdtt Eurdpaban, tehat 5sszességében egy enyhe novekedés és koncentracié
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jellemzi a kontinenst.) Maceddnia kivételével a tizenhat orszdg Eurépa gazdasdgilag jé
helyzetben 1év§ dllamai, amelyek jellemz8en migracids célpontok, s természetes lakos-
sagszdm valtozdsuk is dltaldban pozitiv. A negyeden beliil is vildgosan elkiilénithet8k
orszagcsoportok. Elkiiloniilésiiket jellemz8en a demogréfiai mutatéik dinamikdja okozza.

- Szlovénia, Portugdlia és Maceddnia az dtlaghoz kozeli ngvekedést produkalt. Mindegyik
orszagra jellemzd, hogy lakossagszama novekszik. Macedénidban magas természetes
szaporoddsi mutaték tapasztalhaték (évi 1,6-5,0%o). Szlovénia és Portugdlia a 2000-
es években valtak migricids célorszagga, s az évtized kozepén a bevandorlas kozepes
mértéket 6ltott. Szlovénia rdaddsul negativ természetes 1élekszam véltozdsa pozitivba
fordult az évtized végére. Tehat kozos jellemzdjiik, hogy a kétezres években demografiai
szempontbdl javul tendenciat mutattak, de ezek a tendencidk csak a sajat méretiikhoz
viszonyfitva jelent8sek, s hosszii tdvi meglétiik sem varhaté.

- A miésodik orszagcsoport tagjai, Olaszorsz4gtdl Belgiumig kdzepes méretli névekedést
mutatnak mindkét valtozé esetében. Ezekrdl az orszdgokrdl elmondhatd, hogy (az olasz
fogyd népesség kivételével) pozitiv természetes szaporulat jellemzi 8ket, s a bevandor-
16kbdl szdrmazd népességnyereség is régdta fennll, s stabilnak mondhatd.

- A harmadik orszagcsoport {6 jellemz&je, hogy a vizsgalt évtizedben nagyon gyors, akar
20%-0s népesség és varosi népesség novekedést konyvelhetett el. Ezek az orszagok, Norvé-
gia, Spanyolorszag és frorsz4g kordbban nem voltak kiemelkedd bevandorlasi célteriile-
tek, viszont a 2000-es évek kozepén gyorsan valtak azza, s akdr évi 9-15%o-es vandorlasi
nyereséget mutattak fel. Igaz, a valsdg hatdsdra ez a migracids egyenleg Spanyolorszag-
ban és frorszdgban lecsengett, de Norvégidban véltozatlanul magas maradt.

2. A koordinata-rendszer masodik negyedében azokat az dllamokat taldljuk, ahol az orszag
lakossdgszdmanak csékkenése mellett varosi koncentraciét (a varosi lakosok ardnydnak
novekedését) figyelhetjitk meg. Az 6t érintett orszdg: Oroszorszag, Moldova, Albdnia, Szer-
bia és Fehéroroszorszdg mindegyike més folyamatok révén keriilt ebbe a kategéridba.

- Oroszorszag és Fehéroroszorszag esetében a szovjet rendszer hagyomdanyosan a vérosi
lakossdg szdmdnak és ardnydnak névelésére koncentralt. A varosokban él8k ardnya ma
is meghaladja a vizsgalt orszdgok atlagat. A nagy ardnyok mellett a vizsgélt id3szakban
a véarosi népesség szamanak és ardnyanak tovabbi novekedését tapasztalhatjuk. Mivel
mindkét orszdg jelent8s negativ természetes szaporodasi mutatdkkal kiizd, ezért elsé-
sorban a bels6 migracids folyamatokra vezethet8k vissza a valtozdsok. Mindkét orszag-
ban jelentGs az elszegényedd vidéki térségekbdl a varosba dramlds. Masrészt a hivatalos
adatok szerint az idészakban az emlitett orszagok nemzetkozi migracidja pozitiv volt.
Ezt elsésorban a FAK orszdgaibdl térténd bedramlds okozta. Belorusszidban az itt sziile-
tettek visszadramldsa (elsdsorban Oroszorszagbdl) 1ényeges (Bobrova - Shakhotska
- Shymanovich 2012), mig Oroszorsz4g esetében valamennyi FAK 4llambdl jelentds a
bevandorlds. Oroszorszag esetében a nagyobb vérosok ardnyénak ndvekedését (a varosi
népességen beliil) segitette az is, hogy tdbb kisvaros kérte visszamindsitését faluva. Ez
szdmos elénnyel jrt a foldprivatizdcié sordn, tovabba egyes adémentességek igénybe
vételénél (Lappo - Poljan - Szelivanova 2008). Mindenképpen a természetes fogyas,
a bevandorlés és a belsd migracids folyamatok vezettek a cs6kkend népesség melletti
varosnovekedéshez.
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- Albdnia és Moldova esetében az Eurdpai kontinens két legszegényebb dllamardl
beszéliink. Ezek az orszdgok a szocialista iparositds idején értek el viszonylag magas
urbanizécids szintet, hiszen kiindulé éllapotuk, a huszadik szdzad kdzepén rend-
kiviil alacsony volt. gy napjainkra is a lakossdgnak mintegy harmada él 20 ezer
f6nél népesebb telepiilésen. Azonban napjainkban mindkét orszdgban egy gyors
urbanizécié zajlik, hiszen az elszegényed8 vidéken jelentSs demografiai tartalék
rejlik. Moldovaban negativ természetes szaporulat mellett taldlunk erés nemzetkdzi
vandorldsi veszteséget, {gy az orszag népessége csokken. Ezzel szemben Albdnia 8
jellemzG8je a magas természetes szaporoddsi rdta. (Ennek mértéke ugyan csokkent
az elmult hisz évben, de igy is jelentds, 6-12%0 kdz6tt mozgott a vizsgalt id6szak-
ban, ami a legmagasabb érték Eurdpdban.) Az albdn nemzetkdzi vandorlasi egyen-
leg ugyanakkor a vildg egyik legnagyobb veszteségét mutatja (ardnyait tekintve),
az albdnsdg kb. 45%-a él kiilf6ldon, s 2001 és 2011 kozott, a becslések szerint 470.000
ember hagyta el a 3,5 milliés orszdgot (Gedeshi - Jorgoni 2012). A bels8 vdndorlési
folyamatok ugyanakkor a magas ruralitasi index és a rossz rurdlis gazdasagi koriil-
mények miatt dinamikusak, s elsGsorban a févéaros és a kikotévaros irdnyaba mutat-
nak (Hardi 2010).
Szerbia esetében a negativ természetes szaporodas mellett némi vandorlasi nyeresé-
get tapasztalhatunk a 2000-es években. Ez elsdsorban a menekiilt szerb csalddoknak
koszonhetd, akik az egykori Jugoszlaviardl levdls 4j dllamokbdl, legutébb Koszo-
vobdl érkeztek az anyaorszdgba, de veliik egyiitt is az orszdg népessége cskken. A
varosok népessége ugyanakkor névekszik: egyrészt a bels§ vandorlds kovetkezté-
ben, amelynek mértékére jellemz8, hogy egyre t6bb falusi telepiilés marad iiresen,
kiilondsen az orszag keleti, szegényebb részében. A varosok névekedéséhez hozzaja-
rultak a menekiiltek is, akik kéziil sokan vdrosokban (a févarosban, Ujvidéken stb.
telepedtek le.) (A kilencvenes években jelent8s menekiilt 1étszdm érkezett a falvakba
is, kiiléngsen a Vajdaség teriiletén.)
3. A koordinata-rendszer harmadik negyedében taldlhaté dllamok jelentés demogréfiai
problémakkal kiizdenek, népességiik csokken, egyittal a varosi lakossdg ardnya is csokken.
- Jelent8s népességcsdkkenéssel, de alacsony vérosi ardny csékkenéssel Ukrajna és
Bulgdria rendelkezik. Bulgdria lakossdgszam cs6kkenését elssorban az elmult évti-
zedek tragikus természetes szaporoddsi mutatdi okoztdk. Az ezredforduld éveiben
az orszag a vildgranglista legrosszabb helyén 4llt az egy sziil6képes kort nére jutd
gyermekek szdmdaban (1997-ben a termékenységi mutatd 1,09 volt). Ehhez képest egy
kis javuld tendencia tapasztalhatd, de az orszag {gy is az Unid és Eurdpa legrosszabb
eredményeit produkalja. Ezt tetézte a kivandorlas, amely ugyan nem volt kiilénlege-
sen nagymérték a statisztikai adatok szerint, de a kett8 egyiitt hozz4jarult ahhoz,
hogy az orszég az évtized alatt elveszitse népességének mintegy a tizedét. A vdrosok
1élekszdmanak kismértékii csokkenése elsésorban a belsd vandorldsnak kdszénhetd,
ami a falusi térségekbdl és a kisebb varosokbdl a nagyvarosok irdnydba mutat. Ezért
az atlag elfedi azt a tényt, hogy a szegényebb régidk varosai jelentds népességvesz-
teséget szenvedtek el, amely egyes esetekben elérte a rendszervaltas kori népesség
30-40%-4t is. Hasonlé helyzet alakult ki Ukrajndban is.
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- A siknegyed kiugré értékeit Litvdnia, Lettorszdg és Romdania produkdlja. A két
balti 4llam jelentds népességveszteséget konyvelhetett el (-12,5 és -12,3%) részben
a természetes fogydsnak kdszonhet8en, részben az erds vandorlasi veszteségnek
készénhet8en. Nyilvan ez kdszdnhetd volt a tébbi unids dllamba irdnyuld kivandor-
lasnak (ami kiiléndsen Litvdnia esetében gyorsult fel a vélsdg hatdséra az évtized
végén), de ezen orszdgok esetében szdmolni kell a kordbban itt él8 oroszok hazate-
lepedésével is, ami az id8szak elején volt szimottevd. Romdnia esetében - a statisz-
tikdk szerint - a kivdndorlds mérsékl8dott az évtized végén. (Erre magyardzatot
adhat, hogy a roméan kivandorldk & célteriiletének tekinthetd Spanyolorszdg maga
is valsagba keriilt ebben az iddszakban, s mint a fentiekben lattuk, a dinamikusan
novekvd vdndorldsi nyeresége negativba fordult az évtized végén.) Mindemellett itt
is jelentkezik a természetes fogyds jelensége. Roménia esetében a varosi népesség
ardnydnak csokkenése szembetiing (-18,2%). Ebben szerepet jtszott a rendszerval-
tds 6ta hagyomdanyos erds varos-vidék migracid, a kordbbi évtizedek erSltetett urba-
nizéciéjanak visszahatdsaként, valamint az évtized mésodik felében jelentkezd erds
szuburbanizdcid a nagyobb varosok koril.

- Esztorszag egy kiilénallé kategdriat alkot: Magyarorszdgéhoz hasonld a 1élekszdm
csokkenése (-2%), ez els@sorban az évtized mésodik felében javuld (fogydsbdl stagna-
lasba dtmend) természetes valtozdsnak, valamint a 0 kdzeli migracids egyenlegnek
kdszonhetd. Viszonylag jelent8s a varosi lakosok ardnydnak visszaesése (-8,4%), amit
elsésorban a meginduld szuburbanizéacid okoz.

- Az origéhoz kozel helyezkedik el néhdny orszdg (Magyarorszdg, Németorszdg és
Horvétorszdg), ahol mindkét mutatéban fogydst tapasztalhatunk, de ez a fogyés
nem olyan mértékd, mint az eddig bemutatott orszdgok esetében. Mindhdrom
orszdgban a természetes fogyas jelensége tapasztalhatd, kiilondsen magas értéke-
ket Magyarorszdgon mutat (-4%o koriil). Mindhdrom orszag statisztikéi jellemz8en
vandorlasi nyereséggel szdmolnak az évtized sordn, csupdn Németorszagban tald-
lunk két évben enyhe veszteséget, s a horvat adatok mutatnak erés6dé kivandorlast
az évtized végén. A magyar adatokndl, sajat tapasztalataink szerint minden bizony-
nyal kozrejatszik a kivandorlds alulbecslése. A varosi lakosok szamédnak csékkenése
viszont egyértelmien a szuburbanizicié szdmlajara irhaté ebben az iddszakban.

4. A negyedik siknegyedben a legutébb bemutatott hdrom orszdghoz hasonlé helyzet(i
orszagokat taldlunk (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia stb.), ahol a szuburbanizécié
kévetkeztében csokken a varosok lélekszama. De itt mindehhez az Gssznépesség enyhe
emelkedése tarsul, ami a pozitiv, illetve javuld természetes szaporoddsi mutatéknak
kdszonhetd. Ebben a negyedben kiugrd értékeket nem taldlhatunk. Ezek az orszdgok
az urbanizécid tekintetében hasonld kategériat képviselnek, mint az el6bb bemuta-
tott Magyarorszdg, Németorszag és Horvatorszag, de ndvekvd orszadgos népességszam
mellett. Tehadt vérosfejlédés szempontjdbdl mindezek egyiittesen tekinthet8k egy
kézép-eurdpai kategéridnak.
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Kovetkeztetések

Mindezek alapjdn az eurdpai varosfejlédésre tekintettel az aldbbi kategéridkba sorolhat-

juk a vizsgélt orszagokat:

1. Az els8, varosi népességét ismét noveld orszdgok sordba az EU 15 dllamainak nagy
része (Németorszdg és Gorogorszag kivételével), valamint Svajc és Norvégia keriilt.
Adataikbdl lathatd, hogy a vérosi névekedést a nemzetkdzi vandorlasi nyereség és
a természetes szaporodds pozitiv értékei biztositjak. Ezért ezeket az eseteket legfel-
jebb , relativ koncentracid” jelzével foglalhatjuk Gssze. A viszonylag stabil gazdasagu
orszagok fejlett térségei nyernek az Eurdpan beliili népességmozgasbdl, s varosi térsé-
geik nem csupdn sajat orszdgukon beliil novelik ardnyukat, szerepiiket, hanem a teljes
kontinensen beliil is.

2. J6l elkiilonithetéek Kozép-Eurdpa orszdgai, amelyek urbanizicids jellemzSiket
tekintve a szuburbanizécié, illetve a ,relativ dekoncentracié” id8szakat élik. Fligget-
leniil orszdguk kisebb-nagyobb mérték(i népességveszteségétsl vagy nyereségétdl a
belsd migracids folyamatok hajtjdk az urbanizacids folyamatokat, amelyek az évtized
gazdasdgi koriilményeihez igazodva egy er8s6dd, majd csékkend szuburbanizécids
folyamatban jelentkeztek.

3. Aszegény vidéki térségekbdl a varosokba irdnyuld belsd migracid alakitotta a részben
Kelet-Eurdpdra, részben a Balkdnra jellemz3 csoportot, ahol az urbanizaciéra a ,,valédi
koncentrécid” jellemz8. A mésodik siknegyed orszdgai mellett ide kell még sorolnunk
Bulgariat és Ukrajnat is, ahol a varosi népesség ardnya csokkent ugyan valamelyest,
de mint emlitettiik, ez a kivindorlds és a belsd vandorlas egyenlegeként johetett 1étre.
A belsé vandorlast pedig elsésorban a nagyvarosok felé torténd mozgés jellemezte.

4. Urbanizacids szempontbdl depressziésnak mindsithet6 a harmadik siknegyed harom
orszaga: Lettorszag, Litvania és Romdnia, amelyek jelent8s népességveszteség mellett
a varosi népesség csokkenését érték meg, s a belsd vandorlasi folyamatok sem tudtak
ezt pétolni. Az ismert urbanizacids szakaszok egyikével sem jellemezhetjiik ezeket az
orszagokat, hiszen a varosok lélekszdmdanak csokkenése nem {rhaté egyértelmtien a
szuburbanizdcié rovésara.

Eurdpdban a varosok fejlédésének jellemzdi nem egységesen jelentkeznek, hanem az egyes
nagyrégidkban eltérd folyamatokat taldlunk. A kordbban létez8 kiilsnbségek elssorban
az egyes allamok gazdasagi fejlédési szakaszaihoz kapcsoléddtak, mig mara a valtozast
elsdsorban a globalizédcids tendencidk, a dinamikus nagyvarosi térségek felértékel3dése,
és az Osszeurdpai migracids folyamatok alakitjak. Ezeket a folyamatokat dinamizélta a
2008-ban bekovetkezett valsdg, amely az eurdpai szegényebb teriileteket erésebben
stjtotta. igy ma elmondhatjuk, hogy a szegényebb orszdgokban a bels§ imigracié és a
nemzetkdzi emigracié egyiittesen alakitjdk a vdrosi térségek fejlédését és az orszagok
belsé teriileti egyensulydnak megbomldsat, addig a kontinens fejlettebb részén egyér-
telmiien a fejlett varosi régidk novekedésének vagyunk tanui, mig a gazdagabb orszdgok
tobbi része a dezurbanizcdid fazisdban taldlhatd, s ez egy kiegyensulyozottabb tertileti
fejlédést jelenthet ezen orszdgok szdmadra.



Az eurdpai kozépvarosi térségek
fejlettségének strukturalis jellemzdi

CSIZMADIA ZOLTAN

KULCSSZAVAK: kozépvérosi térségek, gazdasdgi fejlettség, klaszterelemzés,
fejlettségi csoportok teriileti eloszldsa

ABSZTRAKT: Az eurdpai varoshalézat empirikus kutatdsa relative egyol-
dald. Az elmult két évtizedben egyértelmiien felértékel8dott a nagyvarosi
urbdnus terek, zéndk, térségek vizsgdlata, a legfrissebb eurdpai 1éptéki
elemzések is elsédlegesen a f6varosokra és a nagy regiondlis kézpontokra
fékuszélnak. Az eurdpai varoshalézat kozEépss szegmensének, a 100-500 ezer
f8 kozotti kézépvarosi tereknek és tagabb értelemben vett térségi kornye-
zetének fejlettsége, dinamizmusa, a teleptiléshalmaz strukturalis jellemz6i
kevésbé kertiilt eddig az érdekl3dés kdzéppontjaba. Az elemzés célja az eurd-
pai varoshéldzat 50-500 ezer {8 kozotti, kdzepes méret(i tagjainak fejlett-
ségbeli kiilonbségeinek vizsgédlata az elérhetd statisztikai adatok alapjan. A
NUTS 3-as szint{i adatokra épitve a varostérségeket tirsadalmi és gazdaségi
statisztikai indikdtoraik alapjan klaszterelemzés segitségével osztalyoztuk,
és a fejlettségbeli kiilonbségek mértéke mellett, a varoshdldzat teriileti,
foldrajzi tagozédasdnak nagytérségi, makroregiondlis szerkezeti jellemz4-
ire forditottunk kiemelt figyelmet. A vizsgdlat mdasik kulcspontja a hazai
kézepes- és nagyvarosok varostérségi jellemz8inek a pozicionaldsa az euré-
pai varoshdldzat ezen szegmensében.

Az orszagon beliil kevésbé, vagy Gydr kapcsdn mar markdnsabban figyel-
hetd meg, hogy a belsd regionalis egyenlétlenségek tompulnak az eurdpai
1éptékii viszonyitdsi pontok hasznélata sordn. Mindkét csoportositd eljaras
soran a teljes magyar kozépviarosi telepiiléshalmaz azonos klaszter tagja-
ként jelenik meg egy foldrajzilag nagyobb homogén térség alkotéelemeként.
A gazdasagi és tarsadalmi allapotokat egyiittesen kezel§ klaszterelemzés
sordn négy nagyobb méretdl csoportra lehetett osztani a teljes eurdpai
varoshal6zatot. Gydr, illetve az Gsszes tobbi vizsgalt varosunk megyei szintl
térsége, s6t valdjaban Kelet-K6zép-Eurdpa egésze egyetlen homogén klasz-
ter tagja. A varosok tébb mint 6todét tomdorit8 csoport megkilonboztetd
jegyei, hogy a fejletlen, alacsony gazdasagi potencidl mellett kimondottan
kedvezStlen népesedési dinamikaval rendelkeznek, komoly népességvesz-
tés jellemzi ezeket a térségeket atlag alatti népslirliség mellett.
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Bevezetés

Az urbanizécids folyamatok komplex hatdst gyakorlanak a lokdlis, a kozépszintil és a
makrolépték(i gazdasdgi-tdrsadalmi mechanizmusokra és struktdrdkra megteremtve
a vérosi vildgok sokféleségét (Enyedi 2012). Az eurdpai varoshdlézat empirikus kutatdsa
relative egyoldald. Az elmult két évtizedben egyértelmiien felértékel6dstt a nagyva-
rosi urbdnus terek, zéndk, térségek vizsgalata a globalis varosoktdl (Sassen 1991) kezdve
a megacity-ken (Hall 1997) keresztiil a techno-city kategdridjdig (Castells - Hall 1994).
Alegfrissebb eurdpai léptékii elemzések is els6dlegesen a févarosokra és a nagy regionalis
kdzpontokra fékuszédlnak (State of European Cities 2007; Second State of European Cities
2010; Cities of tomorrow... 2011) els8sorban az European Urban Audit eredményeire épitve.
Az eurdpai viroshalézat kozépsd szegmensének, a 100-500 ezer f6 kozotti kozépvarosi
tereknek és tdgabb értelemben vett térségi kornyezetének fejlettsége, dinamizmusa, a
teleptiléshalmaz strukturdlis jellemz8i kevésbé keriilt eddig az érdekl8dés kdzéppont-
jdba. A hazai regiondlis kutatdsok esetében is hasonlé fékuszpontokat taldlhatunk.
Eurédpai léptékben gondolkodva az elsédleges sulypont példaul a ,nagyvéroshalézat”
fejlettségének dudlis jellemz8in (Jeney 2007), vagy az 4j eurdpai névekedési kdzpontok
»metropolisrégiéinak” sajitossdgain (Schneider 2010) volt az elmult idészakban. Elkez-
d8dott a szakmai diskurzus a kelet-kzép eurdpai térség lehetséges varostipoldgidjaval
kapcsolatban is (Egri - Paraszt 2013).

A fent hivatkozott empirikus tanulményok kéz6s pontja az eurdpai nagyvarosok és
régidik vonatkozdsdban, hogy a komoly, markdns fejlettségbeli eltérések strukturalis
szempontbdl erdsen kétédnek bizonyos foldrajzi, nagytérségi, makrorégids mintdzathoz.
Masrészt a keleti blokk Gsszeomldsa utdni rendszervaltds, a gazdaségi szerkezetvaltds,
a globalizacié felerdsodd hatdsai nem hagytdk érintetlentil a varoshédlézatot sem. Elin-
dult egy l4tvinyos kiegyenlit8dési folyamat a kilencvenes években. Jeney szerint (2007) a
kilencvenes évek kdzepén még meghatdrozé centrum-periféria alapti modell drnyaltabb
lett, az atlag feletti és az 4tlag alatti térségek valasztédvonala nyugatabbra tolédott, amely-
nek hatdsara egy hatdrozottabb nyugat-kelet lejt8 latszik kibontakozni, de tovébbra is az
egykori vasfliggény vonala marad a legmarkdnsabb fejlettségi 1épcsé.

Az elemzés célja az eurdpai varoshédlézat 50-500 ezer £6 kdz6tti, kdzepes méret(i tagjai-
nak fejlettségbeli kiilonbségeinek vizsgdlata az elérhetd statisztikai adatok alapjan. Varosi
adatok hidnyaban az elemzés valdjdban a varos tdgabb térségére fékuszal. A NUTS 3-as
szint(i adatokra épitve a varostérségek tarsadalmi és gazdasagi statisztikai indikétorait
elemezziik, és a fejlettségbeli kiilonbségek mértéke mellett, a varoshaldzat teriileti, f6ld-
rajzi tagozdddsanak szerkezeti jellemz§ire forditunk kiemelt figyelmet. A vizsgalat masik
kulcspontja a hazai kézepes- és nagyvarosok varostérségi jellemz8inek a pozicionaldsa az
eurdpai vdroshalézaton beliil.

Az elemzést irdnyitd alapvetd kérdésfeltevéseink a kovetkezSk voltak:
- Milyen az eurdpai varostérségek tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének az alapvetd
mintazata?
- Milyen nagytérségi (nemzeti szint folstti foldrajzi egységek) szintd differencidlédés
figyelhet8 meg ezekben a fejlettségi indikatorokban?



Az eurdpai kdzépvdrosi térségek fejlettségének strukturdlis jellemz6i 33

- Miként osztalyozhatdak a vérostérségek a szlikebb, gazdasagi fejlettséget és fejlédési
palyat mérd GDP adatok alapjan?

- Milyen a vdrosok megoszldsa ebben a gazdasagi alapt csoportositdsi médszerben, és hol
helyezkednek el a magyar varosok?

- Hany, és milyen egyéni paraméterekkel jellemezhetd fejlettségi klaszter kilonboz-
tethet§ meg a varoshalézatban egy Osszetett, demografiai-tarsadalmi jellemzdket is
hordozé indikatorkészlet hasznélata sordn?

- Mennyire er8sen jelennek meg a kontinens regiondlis kiilonbségeinek térésvonalai az
osztalyozasi eljaras soran?

- Hol helyezkedik el Gydr és térsége, illetve a tobbi hazai varos eme vizsgalati dimenzidk-
ban?

Osszesen 1238 db 50 ezer f8nél népesebb eurdpai véroshoz rendeltiink NUTS 3 szintii
térségi adatokat." A vizsgalat hatékore harminc orszégra terjed ki. Ekkora adatbézis
esetében nagyon korlatozott az Gsszehasonlithaté adatok kére.” Varosi szinten kizarélag
a népességszam érhet§ el ilyen 1éptékben. A tobbi adat minden esetben a varos f6l6tti
kovetkezd tertileti egységre vonatkozik. Ebbél fakadéan nyomatékositani kell, hogy nem
a varosok gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségére vonatkozdan tesziink majd allitasokat,
hanem az azok tdgabb foldrajzi kdrnyezetének egésze szintjén értelmezhetd fejlettségre.
Mddszertani szempontbdl a mésik fontos kérdés, hogy az adatok nem alkalmasak orszdgos
szint(i 6sszehasonlit6 elemzésekre, mivel nem rendelkeziink minden orszagbdl teljes kor(
adatmennyiséggel. Hazankbdl 6sszesen 18 varos keriilt be a levdlogatési kritériumok alap-
jdn az elemzésbe. Az orszagokra épiil§ osztalyozds helyett egy nagyobb 1éptékd, foldrajzi
alapu csoportositdssal fogunk dolgozni, amelyeket nagyrégidknak neveziink. Osszesen &t
nagy foldrajzi egység ald rendeztiik a vizsgalt varostérségeket. A virosok megoszldsa nem
egyenletes ezekben a foldrajzi térségekben az urbanizaltsag kiilsnbségébdl fakaddan. A
legtdbb véros a nyugati-eurdpai zéndban taldlhaté (34,5%), K6zEp- és Dél-Eurdpa stlya
nagyjabdl azonos (28% és 24%), mig Eszak- és Délkelet-Eurdpa stilya természetesen kisebb
(6,3% és 7,5%).

Az eurdpai varoshalézat néhany fontosabb alapjellemzéje

Elsé 1épésben az elemzéshez hasznalt indikatorok alapvetd leird jellegl statisztikdit
mutatjuk be (1. tdbldzat). A medidn, a szérds és a széls6 értékek adatai alapjin az elsd
fontos jellemz8 az 1181 nagyvarosi térség kiemelked8en heterogén Gsszetétele. SzéElssé-
ges értékek kozott mozognak a fejlettségi indikatorok. Az atlagos vdrosnagysag 80 000
lakos koriil becstilhet8. A varosok tobbsége 10 éves tavlatban, az Uij évezred elsd évtizedében

1 Azadatok forrasa: Eurostat és a www.citypopulation.de honlap adatai.
2 Az elemzés sordn haszndlt valtozék listdja a mellékletben taldlhaté.
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ndvelni tudta a népességét (atlagosan 2,3 szdzalékkal). A vdrosok NUTS 3-as térségei 4tla-
gosan 530 ezer f6t szdmldlnak magas népstir(iségi rata mellett. Az évenkénti természe-
tes és migracids népességvaltozds pozitiv, a fliggéségi rata kiildndsen az id8s korosztaly
esetében magas, atlagosan 30 szdzalékos GDP novekedés volt megfigyelhet8 az évtized
kezd8 és zard évei kozott 8-10 éves tavlatban. Az évtized végére szamitott egy fbre jutd

GDP réta 25 000 eurd koriil mozog,

1. tablzat: A vizsgalt valtoz6k 4tlagértékei (medidn) négy varoscsoport vonatkozdsiban

50- 500 e 100- 150 e Hazai Gyor
Valtozo neve fés varosok  fds varosok  nagyvarosok
N=1181 N=200 N=18 N=1

Varos népessége 81014 120 738 77 067 131 267
Nepesseg valtozasa 10 év 2.2% 2.7% 1,2% 1.4%
alatt
IR S 530 900 523 600 405 400 450 900
népessége
Népstiriiség /km? 266 241 87,5 107,0
Természetes népesség
valtozas - 1000 fére 0.7 1,2 47 32
Nett6 migraci6 -
1000 fére 1,2 L1 0> 74
Fiatalkoru fiigg6ségi rata 0 . 0 0
Ot ) 23,6% 23,7% 20,7% 20,7%
Id8skor fiigg6ségi rata o . o 0
(65.x [-15-64) 26,9% 26,5% 24,6% 22,8%
Egy f6re juté PPS GDP 0 0 0 0
aranya az EU27 atlagaban a0 LTz <o) S
Egy fére juté GDP 24700 26 500 7100 11 500
Egy f6re juté GDP valto-
zasa 2000 és 2007-2010 131,7% 128,9% 180,9% 176,9%

kozott

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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A magas sz6réddsi mutatékbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az eurdpai kozép-
varosok rendszerének belsd differencidlédédsa igen jelentds. Taldlkozhatunk olyan véros-
okkal, amelyek népességiik negyedét elveszitették 10 év alatt, és olyanokkal is, amelyek
megdupldztak. A varosok NUTS 3-as szintii régidiban a népstirliség is jelent8s ingadozdst
mutat (2 f6/km? - 9000 f8/km?), de hasonl§ széls8ségekre bukkanhatunk a demogréfiai
valtozésok, a korszerkezettel Gsszefliggd fliggéségi rita és természetesen a gazdasagi
fejlettséget jelz8 adatok esetében is.

A Gy8rhéz hasonlé méret(i varosok térségeinek statisztikdi nem kiilonbdznek jelen-
tésen a teljes varoshdldzat adataitdl, minden indikator esetében a 100-150 ezer {8 kozotti
varosok NUTS 3-as szintd térségei a teljes eurdpai varoshédldzathoz nagyon kozeli értékek-
kel jellemezhet8k. Ezzel szemben a hazai nagyvérosok és a megyei adatok jelentds eltéré-
seket mutatnak a tdrsadalmi és gazdasdgi fejlddésben. A hazai nagyvarosok esetében az
eurdpai 4tlagtdl eltér a népességvaltozds (negativ tendencia, tiz éves 1éptékben népesség-
vesztés jellemz8), a jéval alacsonyabb népslirliség, a kedvez8tlen demogriéfiai folyamatok
(népességfogyds és negativ migracids tendencidk), illetve nagyon kedvez8tlen GDP adatok
is szembet(indek (még a vasarléerd paritast is figyelembe véve). Gydr és a megye adatai
ennél valamelyest kedvez8bb képet mutatnak: kiemelendd a pozitiv nett migracids rata,
az aktiv kort népesség magas ardnya és ebbdl kovetkez8 alacsonyabb fiiggéségi rata,
illetve a dinamikus GDP ndvekedés, és a magasabb egy fére juté GDP dllomdny.

A fentebb megfigyelheté fejlettségbeli kiilonbségek jobb megértését teszi lehetvé az
indikdtorok dsszehasonlitdsa a varosok elhelyezkedése és mérete alapjan. A nyugati- és az
északi nagytérségek régidinak demografiai-tarsadalmi és gazdasagi indikétorai alapve-
téen elkiiloniilnek a masik harom féldrajzi egység adataitdl. Eurdpa fejlettebb zéndinak
adatai minden szempontbdl kedvez8bbek, kivéve a korszerkezettel 6sszefliggs sajatossa-
gokat, ami a magas Ssszesitett fliggéségi ratdban, az egyre zsugorodd aktiv koru népes-
ségben olt testet (2. tdbldzat). Az eredmények meger8sitik az eurdpai térség markdns
regiondlis kiilonbségeit még abban az esetben is, ha a nemzeti szint f5l6tti foldrajzilag
kortlhatarolt nagyobb tombokbe rendezve kozelitiink az indikatorokhoz (14sd. Eta asszo-
ciécids egyiitthatd értéke).

2. téblazat: A mutatdk 4tlagértékei nagyrégiénként, ANOVA elemzés

Nyugat- Eszak- Kozép-  Dél-  Délkelet- Eta

sl Eurépa Eurépa Eurépa Eurdpa Eurépa egyiitthaté

Fiatalkori fiigg6ségi

; 274%  261%  207%  22,1%  21,6% 1780
rata (0-14 / 15-64)

NUTS3 GDP valtozas

2000 es 2007-2010 1147%  1249%  137,6%  1407%  224,9% 663
kozétt (egy fore jutd

érték %-os valtozasa)

et 3,100 1,250  -1,700  ,800 2,750 635

valtozas - 1000 fdre

Egy fére jut6 GDP 27 500 33100 22 850 21 800 4 850 ,485
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Nyugat- Eszak- Kozép- Dél- Délkelet- Eta

vzt Eurépa Eurépa Eurépa Eurépa Eurépa egyiitthaté

Varos népességének

(V) 0, - (V) 0, - (V)

valtozasa 10 év alatt, % 31% 7,3% L3 6,6% 8,7% A70
Egy fore juté PPS GDP
aranya az EU27 atla- 105,7% 105,5% 89,4% 95,3% 40,2% ,396
gaban
Népstiriiség /km? 506,0 42,5 303,0 2260 76,5 1354
Id6skor fiiggbségi o o o o .
réta (65-x / 15-64) 25,8% 29,3% 27,5% 27,7% 24,0% ,208
Nett6 migracid -

2,3 3,6 0,6 0,6 -0,2 ,202

1000 fére

Csak a szignifikdns csoportdtlag eltérések vannak feltiintetve. Az adatok a kapcsolat
erdssége, az Eta egyiitthatd alapjan vannak rendezve.

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Amennyiben a vdrosok mérete alapjan képzett csoportokban keresiink statisztikailag
is szignifikdns eltéréseket, akkor ebben az esetben mar sokkal kisebb a differencialédas
mértéke. Az dltalunk hasznalt mutatdk koziil csak a vandorldasi kiilonbozet és a két fliggs-
ségi rata mutat szignifikdns eltéréseket varosméret csoportok szerint. A 200-500 ezer {8
kozotti varosok migracids népességvéltozdsa a legmagasabb (éves szinten 2 £6/1000 lakos,
ami évente 4tlagosan kb. 400-1000 f8 kozotti nettd migracids tobbletet jelenthet). A két
fiiggBségi rata esetén viszont éppen forditott a kapcsolat: a nagyobb varosokban alacso-
nyabb a fiatal (22%) és az id6s korosztély (24%) aktiv korcsoportra jutd ardnya, tehat egy
relative egészségesebb korszerkezet a jellemz8, mig az 50-200 ezer f8 kozdtti varosokban
nagyjabdl azonos mértéki a két fiiggbségi rata (fiatal: 24%; id8s: 27%).

A gazdasagi fejlettség és fejlédés térségi sajatossagai

A vérosok csoportositdsdnak elsd valtozata a gazdasagi fejlettségre fokuszal és a GDP
adatokra éptil. ANUTS 3-as térségek szintjén két adattal rendelkeziink. Egyrészt a legfris-
sebb egy fére juté GDP eurdban kifejezett 8sszegével, masrészt a 2000-t8l szdmitott GDP
valtozds mértékével szdzalékos formdban. Az Gsszes vizsgalt varos szintjén az dtlagérté-
kek a kovetkez8k: 2007-2010 kdz6tti medidn GDP értéke egy fére vetitve 25 000 eurd, ami a
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2000-es szint 131%-a. Tehdat 10 év alatt 4tlagosan 31 szdzalékpontos volt a gazdasagi bévii-
1és a varoshélézat térségeiben. A két mutatd sajitos viszonyban van egymadssal, hiszen a
magas GDP melletti fejlédési rata 4ltaldban mar jéval kisebb léptékii, mint az alacsony
GDP szint mellett elért gazdasdgi felzdrkézds iiteme. Ennek ellenére mégis érdemes a két
valtozét kombindlni, és olyan csoportokat kialakitani, amelyek e két tulajdonsidg mentén
kiilonboz8 adottsdgokkal rendelkeznek. A médszer egyediili hétuliitéje, hogy a 2000.
évi GDP adatok hidnyos volta miatt az elemszdm lecsdkken 991 véarosra, ezért 190 varos
(f6ként az olasz térségek) kimarad az ilyen forméaju csoportosité eljdrasbdl. Ennek elle-
nére is érdemes megvizsgalni, hogy milyen az egyes fejlettségi csoportok ardnya, silya,
és ezekben a megoszlasi struktirdkban milyen szerepe van a virosméretnek és a fldrajzi
elhelyezkedésnek. Mésrészt az is érdekes kérdés, hogy a hazai megyék és Gydr térsége
miként poziciondlhaté egy ilyen osztélyozasi rendszerben.

Amennyiben kombindljuk a két indikatort egy olyan osztalyozési rendszerben lehet
elhelyezni a vizsgdlt varosokat, ahol logikailag kilenc lehetséges pozicié valamelyike
rendelhetd hozzajuk (3. tdbldzat). Ezek koziil néhdnynak elenyész§ a valdszintisége, ezek
kisszdmd és kiilonleges helyzetl térségek. Mindkét véltozé mentén harom, nagyjabdl
egyenld elemszdmu csoportra osztottuk a vdrosokat, és kereszttdbla elemzés segitségé-
vel kilenc lehetséges osztalyba soroltuk 8ket. Az alsé harmad az dtlag alatti (alacsony), a
kozépsS harmad az dtlagos (kozepes), a fels6 harmad pedig az atlag feletti (magas) para-
méterekkel rendelkezé varosokat tartalmazza.

3. téblazat: Egy fére juté GDP (2007-2010) és annak véltozdsa 2000 és 2007-2010 kozott

Egy fére jut6é GDP - 2007-2010 Egy f6re juté GDP valtozas 2000 és 2007-
(Euro) 2010 kézott, %

<=19900 <=122%

19 901 - 29 500 123 - 141 %

29 501 + 142 +

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A varakozasoknak megfelel8en a 991 varos megoszldsa nem egyenletes a kilenc lehet-
séges tulajdonsdgkombindcié mentén (1. dbra). A legnépesebb csoportot az alacsony GDP
rata melletti magas GDP novekedést produkdlé vérosok jelentik (25,5%), majd a kézepes
GDP rata mellett alacsony GDP névekedést mutaté varosok kévetkeznek (19,3%). A harma-
dik domindns csoport tagjai (17,7%) a magas GDP rdta mellett kdzepes GDP ndvekedéssel
jellemezhet§ vérostérségek. A két indikdtor csoportbontdsi sdvjaibdl fakadéan (20 ezer
eurd alatt mér 4tlag alatti egy f6re juté GDP-rél beszéliink) mind a 18 hazai nagyvéros az
alacsony GDP mellett megfigyelhet6 magas GDP névekedést felmutaté varoshalmaz tagja.
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A foldrajzi elhelyezkedés alapjan torténd felosztds mentén statisztikailag szigni-
fikdns eltéréseket mutat a vdrosok gyakorisdgi eloszldsa (4. tdbldzat). K6zép-Eurdpa
keleti felének (55%) és Délkelet-Eurdpa egészének (30%) a térségei feliilreprezentdltak
a dinamikusan névekvd alacsony fejlettségi tipusban. A csoport 85%-a ennek a két
nagyrégiénak a tagja. A magas GDP-vel jellemezhet8 csoportokban pedig a kontinens
nyugati (64%) és északi zéndja domindl, illetve a kézép-eurdpai térség nyugati fele (a
német térségek). A kisebb méretli csoportok esetén néhdny , kilégd” jellemzd is figyel-
met érdemel. Egyrészt a legrosszabb helyzetl kisméret(i, specidlis elsd csoportban (57
db) a nyugat-eurdpai varosok szdma magas. Ezek elsédlegesen az Egyesiilt-Kirdlysdg
relative rosszabb helyzetd, stagnald térségeit tomoritik. Természetesen ebben az eset-
ben a kedvez&tlenebb GDP adat még igy is a dupldja a keleti és délkeleti régidkénak.
A miésodik csoportban (32 db) viszont a dél-eurdpai térségek ardnya magasabb: itt a
spanyol varostérségek alkotnak egy markdns tombét. A hierarchia masik végén helyez-
kednek el azok a teriiletek (36 db), amelyek kimagaslé GDP r4ta mellett (41 ezer euro
feletti egy fére juté atlagértékkel) is 4tlag felett tudtak névekedni az elmdlt 10 évben.
Ebben a csoportba német (pl. Duisburg, Ingolstadt), holland (pl. Groningen), osztrak (pl.
Linz, Klagenfurt) és néhdny kisebb francia teriilet a meghatdrozé.

1. dbra: Az egy f8re jutd GDP, és a GDP 10 éves valtozdsa alapjan képzett
varoscsoportok megoszlasi szerkezete, N=991
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Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu .
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4. téblazat: A kilenc varoscsoport teriileti alapu eloszlasa féldrajzi nagyrégiénként, N=991
The spatial frequency of the city groups by macro-regions, N=991

i X NAGYREGIOK
NUTS 3 GDP/f6 (2010) és GDP valto- GDP/f8 sk
zas (2000-2010) alapjan 9 fejlettségi ~ 2007-  Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Defice-
csoport 2010 Eur6pa Eurépa Eurépa Eurdpa i
P P P P Eurdpa

Alacsony GDP + Alacsony GDP ndve-

, 17 328 7,0% 77,2% 12,3% 3,5%
kedés
Alacsony GDP + K6zepes GDP novekedés 17 000 6,3% 3,1% 75,0% 15,6%
Alacsony GDP + Magas GDP novekedés 9481 54,9% 15,4% 29,6%

Kozepes GDP + Alacsony GDP novekedés 24 708 27,2% 69,1% 1,6% 2,1%
Kozepes GDP + K6zepes GDP n6vekedés 25643  21,2% 44,9% 27,1% 6,8%
Kozepes GDP + Magas GDP n6vekedés 23 765 15,8% 5,3% 60,5% 2,6% 15,8%
Magas GDP + Alacsony GDP novekedés ~ 37034  40,7% 35,2% 1,1% 23,1%
Magas GDP + K6zepes GDP névekedés 40301 24,6% 49,1% 11,4% 14,9%

Magas GDP + Magas GDP névekedés 41 483 19,4% 63,9% 8,3% 8,3%

Khi-négyzet préba: 725,235; Sig: 0,000; Cramer’s V: 0,428

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu

A korlatozott elemszam és a sziikségszer(l egyszer(isités (numerikus indikdtorok harmado-
l4sa csoportositds céljdbdl) ellenére a médszerrel kialakitott varoscsoportok jél titkrézik a
teriileti alapud differencidlédds mintazatét, a fejlettség és annak irdnyaiban megfigyelhetd
intenzitasbeli kiildnbségeket, regionélis egyenlStlenségeket. A kivetkezd 1épésben egy Gssze-
tettebb, a GDP adatokon tilmutatd, demografiai és tarsadalmi helyzetjelz8kre épiild muta-
tékészlettel dolgozva fogjuk klaszterelemzés segitségével rendszerezni a vizsgalt térségeket.

Az eurdpai varoshal6zat lehetséges fejlettségi klaszterei

Kétlépcsss klaszterelemzés soran nyolc fejlettségi indikator hasznalataval osztélyoztuk az
50-500 ezer f6 kozotti eurdpai varosok térségeit NUTS 3-as szint(i statisztikai adatokkal
dolgozva (l4sd mddszertani bevezet8). A célunk az volt, hogy az egy fére juté GDP adat mellé
olyan indikéatorokat is be tudjunk épiteni a csoportositasi folyamatba, amelyek a térségek
népesedési és korszerkezeti mintdzatat, a populdcids valtozasok trendjeit is képesek megra-
gadni. A klaszterelemzésbe bevont véltozdk koz6tt vagy egyaltaldn nincs, vagy csak gyenge
korrel4cié figyelhetd meg. Atlagosan +/- 0,1-0,2 kdzétt mozognak a pdronkénti korrel4cids
egylitthatdik. Az egyediili kivételt - kzepes korreldcids egytitthatéval - a népesség noveke-
dése, valamint a népslir(iség és az egy f6re juté GDP rata kozotti pozitiv Osszefiiggés jelenti
(korrel4ciés egytitthatdjuk 0,479 és 0,552).
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Négy nagyobb klaszterbe rendezhet8ek a varosok (2. dbra). A legnagyobb csoportot az 4tla-
gos gazdasagi fejlettség mellett kedvezd, ndvekedést mutaté demografiai folyamatok jellem-
zik a népességszam véltozdsa tekintetében. Az aktiv korosztaly meghatarozd silya mellett az
atlagosndl nagyobb fiatal fiigg8ségi rata is jellemz8 erre a csoportra (2. szdmu klaszter: 424
db, 37,3%). A masodik legnagyobb elemszdmu csoport (3. szdmu klaszter: 335 db, 29,4%) szin-
tén atlag koriili GDP ratdval rendelkezik, de itt a demografiai paraméterek pont ellentétesek:
stagndlé népesség melletti eloregedési folyamat zajlik. A vizsgélt térségek harmadik csoportja
(4. szamui klaszter; 246 db, 21,6%) a fejletlen, alacsony gazdasagi potencidl mellett kimondottan
kedvezdtlen népesedési dinamikdval jellemezhet8, évenkénti és 10 éves tavlatban is komoly
népességvesztés jellemzi ezeket a térségeket tlag alatti népstiriiség mellett (a hazai varosok
mindegyike ebbe a csoportba sorolhatd). Negyedik klaszterként sikeriilt kialakitani egy olyan
kisebb elemszdmd varoshalmazt (1. szdmu klaszter: 133 db, 11,7%), amely minden szempontbdl
fejlett, névekedd és dinamikus palydn mozog, magas GDP ratdval, magas népstir(iség melletti
lakossagszam novekedéssel. Ez a csoport tartalmazza a legfejlettebb térségeket.’

2. dbra: A négy fejlettségi klaszter tertileti megoszlasa

Klaszterek
+ 1
A2
e3

A

1 - Fejlett, névekvd, stirl

2 - Atlagos, ndvekvé, fiatalos

3 - Atlagos, stagnalé, eléregedd
4 - Fejletlen, csokkend, ritka

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu (készitette Hardi Tamds).

3 Aklaszterkézéppontok a 2. Mellékletben taldlhatéak meg.
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Amennyiben Gsszevetjiik a gydri térség konkrét adatait a sajat klaszterének a kozép-
értékeivel, mint klaszterkdzéppontokkal alapvetd egyezéseket taldlunk, viszont néhdny
ponton komolyabb eltéréseket is megfigyelhetiink (5. tablazat). Egyértelmiien latszik, hogy
a megye a klaszter fejlettebb térségei koz¢ tartozik, mindhdrom GDP adat ezt tdmasztja
ala. A mésik sajatossdg, hogy a népességvesztés nem olyan mértéki, mint a klaszter 4tla-
génal, st inkdbb tobbletrdl beszélhetiink 10 év tdvlatdban (+1,4%). Ennek a kisebb 1éptékii
novekedésnek pedig az odavandorlds az oka, szemben a természetes szaporulattal, amely
még a klaszteratlagnal is kedvez&tlenebb a megyében (-3,3 £6/1000 lakos).

5. tdbldzat: A magyar térségeket tomorits klaszter és Gy6r-Moson-Sopron megye
tulajdonsagainak Ssszehasonlitdsa

Fejletlen, 7
e P Gyor es a
2 2 2 csokkend, .
Kéd Valtoz6 neve . megye adatai
ritka klaszter N-1
N=246
VPOP2011 Véros népessége 94 014 131 267
VPOPCHO1_11 A véaros nepes/segenek valtozasa 3.7% 1,4%
10 év alatt
N3POP08_10 NUTS 3 térség dtlagos népessége 554 000 450 900
N3NPCH11 Természetes népesség valtozas - 1000 fére -1,1 -3,2
N3MIG11 Nettdé migracié - 1000 fére -1,4 7,4
Fiatalkort fligg8ségi rata 0
N3YOU12 oo 21,1 20,7%
Id8skoru fiigg8ségi rata 0
N30LD12 o 22,7 22,8%
Egy f6re juté PPS GDP ar4
N3PPSINHO9 gy loreJutot o &t aratlya az 53,6% 69,4%
EU27 4tlagdban
N3GDP07_10 Egy fére juté GDP 8000 11 500
Egy fére juté GDP valtoza
N3GDPCH gy 1orejuto 5t vatozasa 192,1+ 176,9%

2000 és 2007-2010 kozott

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Vajon ezen osztalyozas alapjan is jelentkeznek a térségek kozti fejlettségbeli eltérések
kordbban megismert f5ldrajzi demarkécids vonalai? Az egyes fejlettségi klaszterek terii-
leti eloszldsa milyen mintézatot kdvet? Mennyire markdnsan mozognak egyiitt a foldrajzi
alapu és a gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségbeli statisztikai térben realizalédé lehatarola-
sok? Amennyiben a klasztereket és a f6ldrajzi térségeket is rangsoroljuk, majd kereszttabla
elemzés segitségével vizsgiljuk a két csoportvéltozd Osszefiiggését, akkor az ellendrzd
statisztikdkbdl egyértelmtien kideriil, hogy az egyes varosklaszterek teriileti eloszldsa nem
egyenletes. Egyfajta lépcsézetes strukturaba rendez8dve haladunk a fejlett klaszter + északi
és nyugati fekvéstdl a fejletlen klaszter + keleti és déli fekvés irdnydba (6. tablazat).
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6. tablazat A fejlettségi csoportok tertileti megoszlasa

Varoscsoportok - 8 valtoz6 alapjan - 4 csoport

Fejlett, Atlagos, Atlagos, Fejletlen,  Osszes
novekvd, novekvd, stagnals,  csékkend,
sdri fiatalos eloregedd ritka

Nyugat-Eurépa 69,2% 59,7% 7,8% 0,4% 32,7%
Eszak—Eurépa 8,3% 10,1% 6,0% 6,5%
Dél—Eurépa 3,0% 26,4% 36,4% 17,1% 24,6%
Kozép-Eurdpa 15,0% 2,4% 46,3% 56,5% 28,5%
Délkelet-

, 4,5% 1,4% 3,6% 26,0% 7,7%
Eurépa

Khi-négyzet préba: 719,2; Sig: 0,000; Cramer’s V: 0,459. A tdbldzat az oszlopszdzalékokat
jeleniti meg.

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

A nyugat-eurdpai varosoknak kétszer nagyobb az eléfordulasi valésziniisége az els6,
legfejlettebb klaszterben (mintaardnyuk 32,7 szdzalék, klaszterardnyuk viszont 69,2
szézalék). A dél-eurdpai varosok a kozépsd klaszterekben vannak feliilreprezentdlva. A
kozép-eurdpai térség keleti felének térségei inkdbb az utolsé két klaszterben siiriiséd-
nek. A fejletlen csoportban kétszer nagyobb a bekertilési valészintségiik a mintadtlaguk-
hoz képest (28,5%, szemben az 56,5%-os klaszteren beliili ardnnyal). A délkelet-eurdpai
térségek mintaardnya csak 8% koril mozog, de a legrosszabb helyzet(i klaszterben 26
szdzalékos az eléforduldsi ardnyuk, ami tobb mint hdromszor nagyobb bekeriilési valé-
szin(iségre utal. Osszességében a klaszterek jél megragadjdk az eurdpai 1épték teriileti
egyenlStlenségek gazdasdgi és demogréfiai aspektusait, vildgosan elkiiloniilé fejlettségi
z6nék korvonalazddnak a nemzetéllami keretek folott. Az észak+nyugat versus keleti és
az észak+nyugat versus délkeleti , lejt§”, vagy ,,1épcs6” egyértelmiien kirajzolédik akkor
is, ha a GDP adatok mellett a népesedéssel, korszerkezettel, vandorlassal, aktivitdsi ratéval
Osszefiiggl tarsadalmi jellemzGk is szerepet kaphatnak az értékelésben.

Osszegzés

A vizsgalt varosok népességszamdanak adatai alapjan fogalmazhatéak meg az els§ 1énye-
ges szerkezeti sajatossdgok. A kdzepes- és nagyvarosok szintjén mozogva az eurdpai dtlag
valahol a nyolcvan ezer 8 koriili lakossdgszdm koriil mozog (abban az esetben, ha nem
vessziik alapul a néhdny megacity kiugré értékének felfelé torzité hatdsait). Gyakorlati-
lag a vizsgalt varoscsoport fele nem rendelkezik 80 ezer fénél tobb lakossal, 64%-uk nem
nagyobb 100 ezer f6nél, és 89%-uk pedig 200 ezer fénél. A magyar varosok atlagmérete
minddssze 4000 f6vel kisebb az eurdpai atlagnal. Gy6r a kb. 130 ezer f8s népességével a
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varoshaldzat fels6 negyedének alsé szegmensében helyezkedik el, valahol a 75%-0s kumu-
141t gyakorisagi arany kdrnyékén. Tehat négy varosbdl hdrom biztosan kisebb GySrnél az
adatbézisunkban szerepld kdzépvarosok kozott.

A medidn, a szérds és a széls6 értékek adatai alapjan fontos jellemz8 az 1181 nagy-
varosi térség kiemelked8en heterogén Gsszetétele is. Nagyon szélsdséges értékek kozott
mozognak a gazdasagi és a tarsadalmi fejlettségi indikatorok. A Gyérhoz hasonlé méretii
varosok térségeinek statisztikdi nem kiilonboznek jelent8sen a teljes varoshalézat adata-
itél. Minden indikatornal a 100-150 ezer {8 kozotti vadrosok NUTS 3-as szint( térségei a
teljes eurdpai varoshalézathoz nagyon kozeli értékekkel jellemezhetSek. A magyar térsé-
gek esetében azonban ez az azonossag mar nem figyelhetd meg, szinte az 6sszes indikator
a kedvez6tlenebb irdnyokba és tartomanyokba mozdul el.

A nyugati- és az északi nagytérségek régidinak demografiai-tdrsadalmi és gazdasagi
indikatorai alapvet8en elkiiloniilnek a mésik hdrom f5ldrajzi egység adataitdl. Eurépa
fejlettebb zéndinak adottsdgai minden szempontbdl kedvezdbbek, kivéve a korszerkezet-
tel 3sszefiiggd sajatossagokat, ami a magas Ssszesitett fligg8ségi ratdban, az egyre zsugo-
rodé aktiv kort népességben ot testet.

A GDP egy évtizednyi intervallumon mért véltozdsival megragadhatd gazdasagi fejls-
dés, és annak legfrissebb aktudlis dllapotdval mért fejlettség kombindcidja adta az alap-
jat az elsé, egyszer(ibb csoportositdsnak. A kilenc lehetséges varoscsoport koziil hdrom
meghatarozé méretl emelkedett ki a varosok tobb mint 60%-4t témdritve. A hazai varosok
a legnagyobb, az Gsszes vizsgalt varos negyedét magdba foglald alacsony fejlettségt, de
dinamikusan novekedd térségek csoportjanak a tagja. GySr-Moson-Sopron megye a tobbi
megyéhez képesti kiugrébb GDP értékével (11500 euro), és a hazai viszonyok kdzepette
mérsékeltebb 77 szdzalékpontos 10 éves novekedési ratdjaval ennek a fejlettségi csoportnak
a fels harmadéba tartozik, mig a tobbi megyénk a nagyon alacsony GDP érték miatt inkabb
az alsé harmadaba. Ez a csoport gyakorlatilag K6zép-Eurdpa kozépsd és keleti részeit, vala-
mint Délkelet-Eurdpa teljes egészét fogja Sssze (85% a két nagyrégid sszesitett ardnya).

Az orszagon beliil megfigyelhetd kisebb, vagy Gydr kapcsan mar markédnsabb, belsS regi-
ondlis egyenl6tlenségek tompulnak az eurdpai 1éptékii viszonyitasi pontok hasznalata soran.
Mindkét csoportositd eljards sordn a teljes magyar kzépvarosi telepiiléshalmaz azonos klasz-
ter tagjaként jelenik meg egy foldrajzilag nagyobb homogén térség alkotéelemeként.

A gazdasdagi és tarsadalmi dllapotokat egyiittesen kezel8 klaszterelemzés sordn négy
nagyobb méret(i csoportra lehetett osztani a varoshaldzatot. Gydr, illetve az Gsszes tobbi
vizsgalt varosunk megyei szint(i térsége ebben az esetben is egyetlen klaszter tagja. A
varosok tobb mint 6todét tomoritd csoport megkiilonboztetd jegyei, hogy a fejletlen,
alacsony gazdaségi potencial mellett kimondottan kedvezétlen népesedési dinamikaval
rendelkeznek: évenkénti és 10 éves tavlatban is komoly népességvesztés jellemzi ezeket a
térségeket atlag alatti népstirtiség mellett.

A foldrajzi demarkdcids vonalak az dsszetett mutatérendszerre épiil§ csoportositdsnal
taldn még markdnsabban kirajzolédtak. Amennyiben a klasztereket és a foldrajzi térsége-
ket rangsoroljuk és kereszttdbla elemzés segitségével vizsgaljuk a két csoportvaltozd dssze-
fliggését, az ellendrz8 statisztikdkbdl egyértelmiien kidertil, hogy az egyes varosklaszterek
tertileti eloszldsa nem egyenletes. Egyfajta 1épcsézetes struktirdba rendez8dve haladunk a
fejlett klaszter + északi és nyugati fekvést6l a fejletlen klaszter + keleti és déli fekvés irdnydba.
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1. melléklet: A vizsgdlat leir6 adatai és lehetséges fliggd valtozoéi

Telepiilési
szint

Valtozé kédja
VPOP2001
VPOP2011
VPOPCHO1_11
NUTS 3 szint
Valtoz6 kédja
N3POPO1
N3POP08_10
N3PDEN11

N3PCH11
N3NPCH11

N3MIG11
N3DEP12
N3YOU12
N3OLD12
N3GDP0OO

N3GDP07_10

N3PPSINHO09

N3GDPCH

Csizmadia Zoltdn

Mellékletek

Viltoz6 neve
Varos népessége
Véros népessége

Népesség valtozasa 10 év alatt

Véltozo6 neve

NUTS 3 4tlagos népessége

NUTS 3 4tlagos népessége

Népstrlség

Népesség véltozas (els6z8 évhez képest)

Természetes népesség valtozas (el6z8
évhez képest)

n_n oz

Nettdé migracié (el6z8 évhez képest)
Teljes fiiggdségi rata (0-14+65-x / 15-64)
Fiatalkort fligg8ségi rata (0-14 / 15-64)
Id&skor fiiggbségi rata (65-x / 15-64)
Egy f6re juté GDP

Egy f6re juté GDP

Egy f6re jutd PPS GDP ardnya az
EU27 4tlagdban

Egy f6re jutd GDP véltozasa 2000 és
2007-2010 kdzott

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu .

Mértékegység
f6
t6

%

Mértékegység
f8

f8

f8/km?

£8/1000 lakos

£8/1000 lakos

£8/1000 lakos
%

%

%

EURO

EURO

%

%

Idépont
2001
2011

2001-2011

IdGpont
2001
2008-10
2011

2011
2011

2011
2012
2012
2012
2000

2007-2010

2009

2000-2010
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2. melléklet: Az egyes klaszterek tulajdonsagai, klaszterkdzéppontok (csoportéatlagok),

ANOVA elemzés

1.szamu 2. szamd
Fejlett,  Atlagos,

Valtozék névekvs, noévekvd,
stri fiatalos

Természetes népesség
valtozas (el6z6 évhez 5,7
képest), £6/1000 lakos

Egy fdre juté GDP valtozasa

S v 122,6
2000 és 2007-2010 kdzott, %
Iddskord fiigglségi rata TG
(65—x / 15-64), % ’
Népesség valtozas (els6z8
évhez képest), £6/1000 10,8
lakos
Fiatalkoru fiiggdségi rata

26,2
(0-14 / 15-64), %
Egy fére juté GDP -
gyore) 38 000

2007-2010 (euro)
Egy fére jut6 PPS aranyos VL
GDP, EU27=100% ’
Népsliriiség, f6/km? 2127
Teljes fiigglségi rata 5
(0-14+65-x / 15-64), % ’
Varos népességének =
valtozasa 10 év alatt, % ’
Nettdé migracié (el6z8 évhez 26
képest), f6/1000 lakos ’
Véros népessége 127 747
NUTS 3 atlagos népessége

b g P g€, 850,9
ezer f6
Klaszter mérete 133 (12%)

2,7

126,7

26,1

4,8

26,5
26 600

99,6
320

52,7
5,7

1,8
75 770

750,7

424 (37%)

4. szami

Atlagos
eloregedd

-2,0

1249

32,5

20,9
27 100

103,4
281

53,4
1,1

1,9
73 581

312,6

335 (29%)

3. szama

Fejletlen,
cs6kkend,
ritka

-1,1

192,1

22,7

21,1
8000

53,6
103

43,7

-1,4
94 014

554,0

246 (22%)

Osszes

131,7

27,0

2,6

23,4

25000

96,6
270

51,1

258

1,2
81017

530,9

1138/100%

ANOVA elemzés, csak a szignifikdns csoportétlag eltérések vannak feltiintetve, az Eta
értékek 0,308 és 0,754 kozstt mozognak. A véltozdk az asszocidciés mérdszam (kapcsolat

ereje) alapjan vannak rendezve csdkkend sorrendben.

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Varoshalo6zat-fejlesztési koncepciok az
Eurdpai Unidban

PINTER TIBOR

KULCSSZAVAK: policentrizmus, teriileti tervezés, telepiilési szerkezet, hal6zatok

ABSZTRAKT: A policentrikus varoshalézatok kialakitdsa meghatdrozd
szerepet tolt be az Eurdpai Unif fejlesztési dokumentumaiban. A tébbkdz-
pontd fenntarthatd integralt vdrosi halézatok elképzelése egyre erdtel-
jesebben kristdlyosodik ki a kozdsségi teriiletpolitikai dokumentumok
evolucidjdban. A teriileti politika tervezési intézményei és a kutatéi szféra
is pozitiv jov6képként tekint a policentrikus elképzelésekre. Ezek jelenthe-
tik a késGbbi vérosi hdldzatok elbfutdrait. A kdzdsségi dokumentumok és a
kozdsségi forrdsok hatdsdra a nemzetallamok kormdnyai, valamint a helyi
dnkormanyzatok tdmogatjak a teleptilési hdlézatok fejlesztését. A jelenkor
elképzeléseit azonban szdmos jévébeni vita is kdvetheti, abbdl fakaddan,
hogy a kérdéskor sszetett és problematikus elemeket is magaban hord.

Bevezetés

Az Eurdpai Unib ddntéshozataldban és fejlesztési politikdjdban a viaroshalézatok kiemelt
helyzetben vannak, a vdrosok és régidik egyiittes kezelése meghatdrozé szerepet tolt be.
A mar 28 tagillamot szdmlald kdzosségben mas-mas mintdkat fedezhetiink ol a telepii-
1ésszerkezeteket vizsgalva.

A policentrizmus és a varosok hédlézatosoddsa, pontosabban a jobbdra azonos hierar-
chiaszinten megfigyelhet8 varosi hédlézatok kialakuldsa folkeltette az unids aktorok,
jogalkotdk figyelmét is, ez az oka annak, hogy az elmult 10-15 évben ebbe az irdnyba
mozdult el a regiondlis politika figyelme. Ennek a hangsilyvaltasnak a lényege, hogy a
régidk mint szubnaciondlis, tobb esetben nemzethatdrokat 4tlépd teriileti entitdsok
mellett vagy azok kdrdra megjelent a politikai/jogi dokumentumokban a vérosi térségek
fogalma is. Ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy a kézgazdasdgtudomanyi vizsga-
latokbdl levont kdvetkeztetések egyértelmiien ezeket a tereket nevezték meg a gazdasagi
névekedés motorjaiként.

A tanulményban éppen ezért a gazdasagi névekedésben kulcsszerepet betdltd varosok,
varoshélézatok keriilnek el8térbe. Az EU tagdllami példdiban keleti és nyugati, gazdasagi-
lag és politikailag meghatarozé és kevésbé jelents orszdgok egyardnt helyet kaptak.
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Varoshalé6zat-fejlesztés és regionalis politika
kapcsolata az Eurdpai Unidban

A véroshaldzat-fejlesztési koncepcidkat az Eurdpai Unidban kiilonb6zd tervezési doku-
mentumokban dolgoztak ki. Az 1990-es évek elejétdl 6t meghatdrozé dokumentum sziile-
tett, ezek részletesebb ismertetése olvashaté a kdvetkezékben.

Az 1994-ben aldirt Aalborgi Charta kifejezetten a krnyezeti fenntarthatésdgot helyezte
el6térbe a varosok tekintetében. A Charta harom részébdl az elsGben 14 teriiletet jeloltek
ki az alairdk, amelyekkel a fenntarthaté fejlédés feltételeit kivantak a felek megalapozni.
Nemcsak a zoldebb és tisztdbb vdrosok kialakitdsat tartottdk fontosnak, hanem a térsa-
dalmi fesziiltségek csokkentését, a konfliktusok megoldasat is. Ezen kiviil a helyi civilek-
nek a varosi dontéshozatalban elfoglalt szerepét is er8siteni kivantak, ilyen médon kdzelebb
keriilve az énfenntartdbb vérosi koncepcidhoz (Charter of 1994).

Az Aalborgi Charta mdsodik részében az Eurdpai fenntarthat$ vérosok kampanyét
korvonalaztdk, amellyel 6sszefiiggésben kiemeljiik, hogy a varosi halzatok kialakitdsat
elémozditandé a pozitiv vérosi tapasztalatok kdlcsonos megosztasat inditvanyoztdk.

A Charta harmadik részében pedig meghatdroztdk, hogy milyen kritériumoknak
kell eleget tennie a helyi varosfejleszt§ akcidterveknek. A feltételek kozott szerepelt
a nyilvdnos elfogadds, a problémdk és a célok egyértelmli azonositdsa, az elvégzendd
feladatok priorizéldsa, az alternativ forgatékonyvek megalkotdsa, a gazdasdg és tarsa-
dalom minden szektoranak figyelembe vétele, olyan hosszabb tavu tervek megalkotésa,
amelyek mérhet§ célokkal rendelkeznek (Barta 2009), a feladatok id8beli iitemezése és
a felel3sségek megosztasa, a monitoringot és id6kozi jelentéseket elSird tervezés. Ezzel a
napjainkban integralt varosfejlesztésnek nevezett koncepcié tdrsadalmi tdmogatottsigat
kivantak elérni.

Az 1999-ben megfogalmazott ESDP-ben (European Spatial Development Perspective -
Eurdpai Teriileti Fejlesztési Jov6kép) a policentrikus térszerkezet irdnti igény kozvetleniil
is megfogalmazddott. A fenntarthatésdgnak itt mar nem kizérélag a kérnyezeti, hanem a
tarsadalmi vettiletei is el8térbe keriiltek. A 2000 és 2006 kozstti id8szakra vonatkoztatva
azt fogalmaztdk meg a dokumentum iréi, hogy az adminisztrativ hatdrokon tdlmen8en
is értelmezett funkciondlis vonzaskorzetekben minél inkabb térekedjenek a telepiilésha-
16zat policentrikussd tételére. Mindez szolgélta a varos-vidék ellentét csokkentését, az
endogén erdforrasokra alapozott innovéacidk elSretorését, a mindségi kdrnyezet 1étreho-
z4sat és a szocidlis értelemben vett teriileti kiegyenlit8dést (ESDP 1999).

A Lipcsei Charta a fenntarthaté eurdpai varosokrdl az Aalborgi Chartdndl széle-
sebb Osszefiiggésrendszerbe helyezte az eurdpai varospolitikat. A varosokkal szembeni
kovetelményként fogalmaztik meg, hogy a teriileti kohézié alapvetd egységeként kell
muik3dnie. Ehhez a kontinens egészére kiterjed8 hélézatként kell tekinteni a varosokra.
Mindehhez a varosrégidk versenyképességének erdsitését tlizték ki célként a kovetkezd
esetleges intézkedésekkel (Leipzig Charter 2007):

- Magas min8ség épitett kdrnyezet megteremtése.
- Az infrastrukturdlis hélézatok és az energiahatékonysdag javitésa.
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- Az oktatési rendszerek és az innovativ kezdeményezések megerdsitése.
- Aleszakadd teriiletek fizikai és tarsadalmi megujitdsa.

- Ahelyi gazdasagi erék és a helyi munkaerdpiac megerdsitése.

- A témegkdzlekedési rendszerek intelligens fejlesztése.

A 2007-ben elfogadott Lipcsei Chartéval szorosan 3sszefligg a szintén 2007-ben elfo-
gadott Teriileti Agenda (teriileti menetrend), amely minden addigindl komplexebben
értékelte a térszerkezeti sajatossdgokat mar az EU regiondlis politikdjanak szemszogéb6l.
Ebben a dokumentumban is megjelenik - ahogyan mar a kordbbi ESDP-ben is - a tobb-
kdzpont (idegen széval élve policentrikus) telepiilésszerkezet megalkotdsdnak igénye az
eurdpai kontinensen (Territorial Agenda 2007).

A policentrizmus kifejezés arra utal, hogy egy adott teriileti entitdsban a tulzottan
erbteljes kozpont szerepét gyengiteni, szerencsésebb esetben ellensulyozni sziikséges,
tobbkozpontt térszerkezet kialakitdsa a cél. Egy ilyen kivdnatos allapot 1étrehozdsara
a dekoncentracié helyett a decentralizdcié a megfelel§ mdédszer. Az el8bbi koncepcié
ugyanis csak latszélagos - f6leg a kdzponttdl vald anyagi fiigg8ségben rekedt - ,,funk-
cié- és tevékenységleosztast” jelent, utdbbi viszont ténylegest. A globalizdcié pedig a
valtozédsok iitemének gyorsuldsaval jar, ebben a kdrnyezetben az 6nallé dontésekre képes
teriiletek lehetnek képesek a tartés tulélésre (Faragd 2006).

A tobbkozpontd, kiegyensulyozott telepiilésszerkezet kialakitdsaban nagy jelentd-
séget tulajdonitottak a dokumentum megfogalmazéi a hélézatok kiépitésének. Ezek a
hélézatok a kozlekedési és infokommunikécids szférat, valamint a kutatdintézeteket és
egyetemeket is magukba foglaljak az elképzelések szerint. A versenyképesség fokozdsa
érdekében a gazdasdgi novekedés hajtderdi - azaz a nagyvarosi terek - szdmdra tobb
fejlesztési lehet&séget és forrast helyeztek kilatdsba unids szinten, emellett pedig a helyi
civil er8k és dnkormanyzatok szdmadra is nagyobb mozgasteret biztositottak volna. Fontos
tovabba megjegyezni, hogy a vérosoknak mint pontszerii entitdsoknak az értelmezése
helyett sokkal kivdnatosabbnak tartottdk a varosok és régidik egymastdl elvalaszthatat-
lan vizsgélatét, értelmezését. Ezeket funkciondlis varosrégidknak nevezték. Mindemellett
a kdrnyezeti, 6koldgiai és tdrsadalmi vélsdghelyzetekre valé rugalmasabb reagdldst és a
torténelmi-kulturalis 6rokség erdteljesebb védelmét is elérendd célként hataroztak meg,

A 2020-ig sz416 eurdpai unids Teriileti Agenda az Eurdpa 2020 stratégidval szorosan
Osszefliggd dokumentum. A 2007 6ta tarté globdlis gazdasagi és egyesek szerint térsa-
dalmi vélsag, valamint az egyre nyilvdnvalébba val6 gyors iitem( klimavaltozas, ezek
mellett az eurdpai kontinens versenyképességének csckkenése dvatosabb célkitiizésekre,
de komplexebb nézépontrendszer alkalmazasara sarkallta a legtjabb teriileti menetrend
megfogalmazdit. 2020-ig terjedSen hat prioritast fogalmaztak meg az eurdpai térszerke-
zet befolydsoldsa szempontjibdl (Territorial Ageda, 2020):

- A policentrikus és kiegyensilyozott telepiilésszerkezet kialakitdsa.

- A nagyvarosi és a vidéki terek szdmadra is elfogadhaté integralt fejlesztési perspektiva.

- A belsd és kiils8 hatdrokon atnyuld, régidk és nemzetek kdzotti kapcesolatok, hdlézatok
erdsitése.

- A helyi, f6leg emberi eréforrdsokon alapulé gazdaség fejlesztése.

- Ateriileti 6sszekottetés javitdsa az egyének, a kozosségek és vallalkozasok érdekében.

- Arégidk 6koldgiai, téji és kulturalis értékeinek kezelése és 6sszekapcsolasa.
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A prioritdsok megvaldsuldsit segitendd az Eurdpai Unid intézményeinek és a tagal-
lamok, régidk vezet8inek is térekednie kell az egytlittm(ikddési halézatok kialakitdsara.
Mindehhez elengedhetetlennek tartjak a dokumentum megfogalmazéi a kdz8sségi szin-
ten egységes indikatorrendszerek kialakitdsat, melyek segitséget nyujthatnak a kiérlelt
teriileti tervek megalkotdsahoz.

Az ugynevezett policentrikus vérosrégidk (PUR - Polycentric Urban Region) megte-
remtése egyre erdteljesebben jelenik meg a teriileti politika célkittizéseiben. A fogalom
definiciéjat Fleischer Tamds 2009-ben megjelent tanulmanyaban taldljuk Parr 2003-
as {réséra hivatkozva (Fleischer 2009; Parr 2003). Ezek alapjdn a policentrikus varosré-
gidk legfontosabb tulajdonsigai a kdvetkez8k: egymadstdl elkiiloniilt varosok hélézata;
nem jellemzgje a folyamatos metropolisz-szdvet; olyan térbeli stiriisédés, amely elkiils-
niil kézvetlen kérnyezetétdl; a halézat tagjai kozotti viszony nem hierarchikus; erds és
kolesonos kapcsolat van a hdlézat tagjai kozott; a hdlézat egyes centrumai specializaléd-
nak, sajatos profiljuk alakul ki az egyiittm{ikddésben. A policentrikus varostérség nem
keverhet§ Ossze a tobbpdlusu varosi térséggel, a belsd struktira nélkiili homogén térség-
gel, a centralizalt régiéval, az egyes varosrégidkkal sem. Azért volt fontos a policentrikus
térség definidldsa, mert a tagallami példakban l4tni fogjuk, hogy PUR-definiciétdl eltérd,
egyéb emlitett varoshdlézat-fejlesztési elképzelések is szlilettek. Ezek egy allam egyetlen
- jellemz&en févarosi - kézpontjdnak funkcionalis vezetd szerepét kivanjak csokkentenia
tobbi, regionalis jelentdségil kdzpont javara a decentralizacié segitségével.

Az ESPON kutatdsi projektjei koziil a Secondary Growth Poles and Territorial
Development in Europe: Performance, Policies and Proscpects (SGPTD 2012) foglalkozik az
egyes eurdpai orszagok varospolitikai koncepcidival, kifejezetten a mésodlagos néveke-
dési pblusokkal (second tier cities) és a varoshalézatokkal. A Demographic and Migratory
Flows Affecting European Regions and Cities cim@ projekt (DEMIFER 2010) az eurdpai
régidk és varosok demografiai, migracids folyamatait dolgozza f5l, a Metropolisation and
Polycentric Development in Central Europe: Evidence Based Strategic Options projekt
(POLYCE 2012) a funkciondlisan integralt térbeli-tdrsadalmi egységeket veszi szdmba
eurdpai példdkat emlitve. Az eurdpai nemzetallami koncepcidkrél alkotott kép 6sszedlli-
tdsdban nagy szerepet kaptak a fentebb emlitett kutatasi projektek jelentései.

Nemzetallami tapasztalatok, koncepciok

Az Eurdpai Unid orszdgaiban kiilonb6z8 - trténelmi drokségen alapuld - térszerkezeti
adottsdgokkal szembesiil a teriileti politika (Gertheis et al. 2010). A szakmai konszen-
zus, a vildggazdasdgi folyamatok és az Eurdpai Unié fentebb emlitett dokumentumai,
tertiletpolitikai irdnyai azonban minden tagorszagban életre hivtdk a varoshalézatok
fejlesztésével foglalkozé politikdkat. Jellemz6 célkitlizése ezeknek az intézkedéseknek,
hogy egy kiegyensulyozottabb térszerkezetet kivannak megteremteni, ellenstlyozva
ezzel a jellemz8en f6varos-kdzpontd teriileti struktirat.
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Bulgaria

Bulgaria az Eurépai Unié gazdasagi szempontbdl véve periférikus orsziga, amelynek térszer-
kezete is a valsg jeleit mutatja. Az orszdgnak egy igen meghatarozé - az eurdpai kontinen-
sen ritkasidgnak nem szdmitd - kihivéssal kell szembesiilnie, azzal hogy erételjesen fogy a
népessége, az egyre csokkend szamu lakossag pedig a nagyobb vérosokba, féleg a févarosba,
Széfidba 6sszpontosul. Az orszag tovébbi hat, szdzezer f6nél nagyobb lélekszdmu telepiilése
(Plovdiv, Varna, Burgasz, Rusze, Sztara Zagora, Pleven) szintén vonzza a vidékrdl kidraml4
népességet, Széfia valddi ellenpdlusa hosszabb tdvon azonban csak Varna, Burgasz és Plov-
div lehet. Monocentrikus az orszag jelenlegi térszerkezete, amelynek megvéltoztatdsdban
nem segit a centralizalt unitdrius dllamberendezkedés sem (Ilieva - Iliev 2010).

Annak ellenére, hogy a policentrikus szerkezet kialakitdsdra kellene forditani az
erbforrasok jelent8s részét, az eredeti tervek szerint 2014 és 2020 kozdtt 36 kivélasztott
varos is szerepelt a varosfejlesztési és varosregeneracids tervek célkeresztjében, ez a
forrasok elaprézédésat jelenti. Az is fokozta a problémékat, hogy a fejlesztési koncepcidk
szigoruan a telepiiléshatdroknal hiztdk meg a vérospolitika éltal felkarolandé régidk
hatdrait, ezért nem tudtdk a funkciondlis vdrosrégidkat megfelelGen fejleszteni, hiszen
mér a definidldsnal problémdkba iitkdztek. Eppen ezért a 2012-ben publikalt nemzeti regi-
ondlis fejlesztési stratégia (National Regional Development Strategy - NRDS 2012-2022)
mar hat funkciondlis varosrégié kialakitdsat, megerdsitését tlizte ki célként.

Ebben mar a kozlekedési hdlézatok mentén kivanjak kialakitani Bulgaria fejlédési
tengelyeit. Az orszag legfontosabb nemzetkozi jelent8ségii tengelye a Dragoman-Széfia-
Plovdiv-Szvilengrad dtvonal, mig a Plovdivot Burgasszal Gsszek6t8 ér nemzeti jelen-
téségl, emellett a Dimitrovgrad felé vezet nemzetkozi utvonal szintén meghatédrozd,
amelyet hdrom észak-déli pArhuzamos dtvonal keresztez. A National Concept for Spatial
Development (NCSD) elnevezésti dokumentum 2013 és 2025 kozotti id8szakra vonatko-
zéan hatdrozza meg a teriileti fejlédést az orszdgban. Ennek kiemelt célkit(izése, hogy
a monocentrikus telepiilésszerkezetet policentrikussd véltoztassa. Négy lehetséges
forgatékonyv szerint képzeli el a jov8beni fejlédési lehetdségeket, ezek koziil azonban a
legval4szintibbnek a monocentrikus szerkezet bebetonozédésa tlinik. A hat NUTS 3-as
szint(l fejlesztési régié harmonikus fejlédéséhez 5 telepiilési szintet kiilénit el a terv,
amelynek az elsd szintjén a MEGA besoroldsban Szdfia elérelépését szeretnék elérni, mig
a masodik szinten a hat, szdzezernél nagyobb lélekszamu telepiilés gazdasdgi felemelését
tlzték ki célként. Emellett a klasszikus centrum-periféria viszonyokat sziintetnék meg.
A centrum-periféria viszony alatt a folyamatosan leszakadé belsé teriiletek és a fejls-
dést mutaté f6varos, valamint a szintén prosperdld tengerparti varosok kozti jovedelmi
kiilonbségek fennallasat értik.

Bulgdria jelenlegi térbeli szerkezetét szimbolizdlja az 1. dbra. J6l 1athatd, hogy az orszag
nyugati részén elhelyezkedd Széfia domindns funkciondlis centruma egyfajta eréforras-
elsz{vd szerepet jatszik a teriileti szerkezetben. Amennyiben a teriileti politikdnak sike-
riilne a kisebb piros pontokkal feltiintetett vdrosokat, Plevent, Ruszét, Varnat, Burgaszt,
Sztara Zagorat és Plovdivot megerdsiteni, akkor kiegyensilyozottabb teriileti szerkezettel
rendelkezhetne a balkdni orszag.
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1. dbra: Bulgdria varoshal6zatdnak jelenlegi dllapota
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2. dbra: Pesszimista modell, a jelenbeli térszerkezet-valtozasi trendek
folytatéddsa Bulgaridban
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A miésodik 4bra azt a térszerkezeti véltozast mutatja be, amely akkor kivetkezik be, ha
minden tdrsadalmi-gazdasdgi folyamat a mostani trendeknek megfeleléen zajlik tovabb.
Azért nevezik ezt pesszimista kimenetnek, mert sokkal erdteljesebb centrumként
muikddne a f6varos, ezaltal erdsddne a monocentrizmus. Amennyiben erételjes politikai

beavatkozasok nélkiil telnek el a kdvetkezd évek, akkor varhatban ilyen térbeli tagozéddsa
lesz Bulgdridnak (2. dbra).

3. dbra: Optimista modell, sikeres tertileti politikai beavatkozds utdni Bulgdria
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A harmadik 4bra a sikeres bolgér teriiletfejlesztési politikai beavatkozdsok megvald-
suldsa utdn létrejové teriileti szerkezetet illusztralja. Ahogyan lathatd, az orszag k6zépsé
és északkeleti nagyvarosainak megerdsitése is benne foglaltatik ebben a koncepcidiban,
ilyen médon kiegyenlitve a kiilsnbségeket.

A 4, dbra a mérsékelt policentrikus modell megvalésuldsaval 2020-ra létrejovd teriileti
struktdrat mutatja meg. Ebbdl az ldthatd, hogy az orszég jelenlegi szerkezetében a masod-
lagos névekedési pontok szerepét kivanjak meg kissé megerésiteni.

A kiilénbozd forgatékdnyvek elméleti modellek felhaszndldsdval késziiltek el, ezek
a modellek pedig adott feltételek és feltételezések kozott mikddnek. A térszerkezet
kiegyensulyozédasat a gazdasagi novekedés forrdsainak kiegyenlitettebb kihaszndlasaval
kivanjak elérni Bulgaridban ezen intézkedésekkel:
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4. dbra: Mérsékelt policentrikus modell megvaldsitdsa utdni bolgar varoshélézat
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- Kozlekedési halézatok épitése, fejlesztése — elmaradt teriiletek feltardsa.
- FDI bedramlds erdsitése, szétteritése.

- Természeti eréforrdsok erételjesebb kihasznéldsa.

- Geopolitikai pozicié adta lehet8ségek kihasznalasa.

- Humadn erdforrés dllapotdnak javitdsa intézményesitett képzéssel.

A fejlesztési elképzelések egyik legfontosabb hidnyossiga, hogy az infrastrukturalis
befektetések tulsulyban vannak, a tirsadalmi t6ke potencidlja pedig nem jelenik meg a
dokumentumokban.

A bolgér teriiletfejlesztési dokumentum kifejezetten fontosnak tartja a méasodlagos
novekedési pbélusok kozotti haldzatépitést, amelyhez kapcsoltan teend8ket is megnevez
(NRDS, 106.):

- Az emlitett varosok kozti funkciondlis, civil kezdeményezések altal tAmogatott hiléza-
tok épitése.

- Az életmindség figyelembe vétele a fejlesztési tervek megfogalmazasakor.

- A humdn er6forrés fejlesztése az alternativ foglalkoztatdsi médok eléretdrésének segi-
tésére.

- Atdrsadalombiztositasi és egészségiigyi rendszer kiépitése.

- Kommunikdciés és szallitdsi infrastruktira kiépitése.

- A természeti és kulturalis értékek megbrzése, felértékel6désiik hasznositdsa.

Az 4tlathatd tervek ellenére csak részleges eredményeket tudtunk kiemelni a varosfej-
18dés szempontjabdl, ezek azonban tdvol 4llnak a funkcionélis vrosrégié-értelmezés és a
hélézatfejlesztés elképzeléseitdl.
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Lengyelorszag

Lengyelorszég teriileti szerkezetének lényeges tulajdonsaga, hogy egyenlétleniil oszlik el
aGDP-novekedés és a népességndvekedés, a nagyvdrosi teriileteken kiviil jelent8s és tarts-
san magas szinten all a munkanélkiiliségi rata, a periférikus térségekbdl hagyomanyo-
san nagy a kivdndorlds, zsugorodik és Sregszik a munkaképes koru lakossag. Sok esetben
hidnyos az alapvet§ varosi infrastruktura, toredezett a teriileti korményzds rendszere, a
szuburbdn teriiletek jellemzgje a teriileti talterjeszkedés, az ezzel jaré kornyezeti terhelés
(Fiedorowicz - Fiedorowicz 2006).

Varsén kiviil tovabbi kilenc varos' lakossdga haladja meg a hdromszazezer fét, ezek
koziil a legnagyobb varosrégidval Katowice rendelkezik. Ezek a varosok f6leg Varsétol
nyugatra, délnyugatra helyezkednek el, a févarostdl keletre csak Lublin taldlhaté. A regio-
nélis fejlédést szolgdlé nemzeti stratégia ,,The National Strategy for Regional Development
- NSRD 2010-2020”, valamint a ,,National Spatial Development Concept - NSDC 2030” a
lengyel teriileti fejlédést meghatdrozd két jelentds politikai dokumentum. A 2010 és 2020
kozotti iddszakot feldleld stratégia egyik kiemelt célja a nagyvarosi régick megerdsitése a
regiondlis kézpontokban, mindemellett pedig a f6varos eurépai metropolisszd emelése. A
jelent8s varosok revitalizaldsaval, a tdrsadalmi-gazdasdgi funkcidk megbrzésével, gyara-
pitdsaval kivadnnak fejlédést elérni.

Mindkét terv kiemelten kezeli, hogy a politikai rendszervaltast kévetéen a hagyoma-
nyos Onigazgatdsi rendszer alapelemei ismét megjelentek a teriileti rendszerben, mindez
szerepet jatszhatott abban, hogy diverzifikalni lehetett az orszdg termelési szerkezetét,
ilyen mddon ellenallébbd valt az orszdg a 2000-es évek végének valsdgaval szemben. A
varosi hélézat alapvet§ elemeinek egylittmiikddése csak burkolt célként jelenik meg a
dokumentumokban, az integralt fenntarthatésig kovetelménye szintén szerepel benne,
valamint elengedhetetlennek gondoltak a teriileti tervezés szakemberei a lengyel kozleke-
dési halézatnak a modernizal4sat, annak a nemzetkdzi vérkeringésbe vald bekapcsolasat.

Az 5. dbra szemlélteti azt, hogy a lengyel nagyvdrosok hogyan helyezkednek el az
orszagban, valamint jelzi a valds vagy esetleges kiilfoldi gazdasdgi kapcsolatfslvétel
irdnyét is. Lublin a tobbi varoshoz képest lényegesen kisebb fejlédési potencidllal rendel-
kezik, mig Fels§-Szilézia, amely a szlovak és cseh hatdr mentén helyezkedik el, a Parr-féle
policentrikus térszerkezet tulajdonsagait veszi fsl.

Lengyelorszag egyik meghatdrozé része a sziléziai iparvidék, amelynek kiemelked§ varosa
Katowice. A varos tdgabban értelmezett régidja tobb mint 2,5 millié lakost olvaszt magdba,
a sziléziai vajdasag lakossdga - amely adminisztrativ, de nem funkciondlis régidként értel-
mezhet§ - 4,5 milli6 {6t tesz ki. Az ESPON SGPTD-projektje sikertorténetként kezeli Katowice
varosrégidjanak fejlesztését. A tizedik legnagyobb lengyel varos a szén- és acélipar vélsaga
miatt az 1980-as évek végétdl lefelé tartd pélydra allt. A szakképzett lakossag elvandorolt, a
tarsadalmilag leszakadd teriiletek szdma gyarapodott, a termelékenység nem tudott elmoz-
dulni a nyugatihoz képest addig is alacsonyabb szintrél. A varosrégié nem tudta kihaszndlni

1 Lodz, Krakkd, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin, Katowice.
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5. dbra: Lengyelorszag térszerkezete, nagyvérosai
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a térség kedvezd adottsagait sem: a kivald kozlekedési rendszert, a sok miiszaki egyetemet,
az orszag masodik legjelent8sebb kutatdi potencidljat, a jé kulturalis adottsagokat és a kivalé
egészségligyi rendszert.
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A varosrégi6 - és a policentrikus varoshélézat kévetelményeinek megfelel§ Felsd-Szilé-
zia - részben sikeres felemelkedését eredményezd fejlesztési prébalkozasnak az alapjat egy
intézményi reform is tdmogatta, méghozza az, hogy 1999 dta a 16 lengyel vajdasdgnak van
vélasztott regionélis kdzgyilése is, amely decentralizdltabb teriiletpolitikdt eredményezett
az orszdgban, és Szilézidban is. Az intézményi reformok hatdsara a sziléziai varosok kozds
vasut-modernizaldsi programba kezdtek, széllitdsi szvetséget hoztak létre az alkuerejiik
megndvelésére, jelent8s oktataspolitikai kiaddsokkal nagy hangsulyt helyeztek a szakképzett
munkaerd tomeges képzésére, mindez azt eredményezte, hogy Ujj iparagak jelentek meg a régi
infrastrukturat és tdrsadalmi miliét kihasznalva. Ma mdr autéipari, elektronikai, informacié-
technoldgiai, élelmiszeripari, gépipari, pénziigyi szolgaltatdsi centrumként tekintiink Katowi-
cére és kornyékére, a kohdszat és fémipar igen sokat veszitett jelent8ségébdl (SGPDT 2012).

A lengyel varoshal6zat egészének egyiittmiikodését, egyiittes egészként vald kezelésének
igényét is megfogalmazza a 2030-ig terjedd nemzeti teriiletfejlesztési koncepcid, ennek elle-
nére minddssze a kdzlekedési halzatok fejlesztésében volt és van elérelépés a kelet-eurdpai
orszagban, a gazdasdgi-tarsadalmi funkcidkra alapozott egyiittmi(ikods szovet kialakuldsa
még varat magara. 2030-ra a kovetkez8 csomdpontokat vizionalja az NSDC Lengyelorszag tele-
pliléshélézatéra:

- A legnagyobb népességli varosok kozstti funkciondlis hdlézatok megerdsitése, ezen
kiviil a fels6-sziléziai agglomeracié megerdsitése.

- Avajdasagok kozpontjainak megerdsitése, mindenekel8tt a nagyvérosi funkcidék megho-
nositasaval.

A Gdansk-Sopot-Gdynia ,haromvaros™* koncepcié és Szczecin varosrégidjanak fejlesztése
a szakirodalom szerint pozitiv példaként szolgél az urbanus teriiletek felemelését vizsgalva.
A Balti-tenger partjan fekvé hdrom véros egylittm(ikdése pozitiv perspektivat kinal, mert
koncentraljék a tagvdrosok a magasan képzett, rugalmas munkaerdt, a vizi és szarazfsldi
infrastrukturat sokszintien tudjiak hasznositani, mar kdzds varosi tomegkozlekedésijegyrend-
szert fejlesztettek ki, valamint példaként szolgdlnak a tobbi véros egytittmiikodése szdmara
is. Htranya azonban az egyttmiikddésnek, hogy tobbféle nagyvarosi sz6vetség, formacié is
fedi egymadst, nem kiérlelt a varosfejlesztési intézményrendszer és hidnyzik az egyiittmiiks-
dés kultdrdja a vdrosvezetésben (Meijers - Hollander - Hoogerbrugge 2012b).

Romania

Romadnia térszerkezetét elsd ranézésre policentrikusnak mondhatjuk, mert 7 regionalis cent-
rum is 300.000-nél tobb lakossal rendelkezik, Bukarest a K+F raforditdsok tekintetében jelentGs
részardnnyal rendelkezik, de az egy fére jutd jovedelmi adatokat figyelembe véve mar nem
beszélhetiink a févaros dominancidjardl. A nemzeti fejlesztési tervek koziil a tertileti tervezés
stratégai dokumentuma® 2030-ig fogalmaz meg célkit(izéseket az orszag teriiletének fejlesz-

2 Gdansk-Sopot-Gdynia Tricity angol megnevezésbél.
3 Strategic Concept of Territorial Development - SCTD 2030.
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tésére vonatkozdan. Az egyik domindns prioritdsa a dokumentumnak, hogy 7 névekedési
pSlust hozzon létre a Bukaresten kiviili nagyvarosok tdmogatdséval, ezek a varosok a kdvetke-
z8k: Iasi, Konstanca, Ploiesti, Craiova, Temesvar, Kolozsvar és Brassd.

Mindegyik véros kozos jellemzdje, hogy a politikai rendszervéltds erdteljes gazdasagi
visszaeséssel is parosult, valamint az ipari szerkezetvaltas igénye is folmeriilt, mindez pedig
erGteljes tarsadalmi polariziciéhoz és hihetetlen mértéki kdrnyezetszennyezéshez és kérnye-
zetterheléshez is vezetett (Grigorescu et al. 2012).

Vannak politikai prébalkozasok, amelyek a ma is centralizalt és unitdrius Romaniat egy
decentralizaltabb orszagga kivanjak véltoztatni. A viliggazdasig és Romdania gyenge teljesit-
ménye azonban nem erre a célra koncentraljék az eréforrasokat, rdadésul a civil tdrsadalom
részvétele sem erételjes a politikai ddntéshozatalban (lanos et al. 2012).

6. dbra: Romadnia térbeli fejlédésének relevans makroregiondlis kérnyezete
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Forrds: SCTD 23.

A 6. dbra Bulgdridval igen erGteljes tarsadalmi-politikai-gazdasdgi kapcsolatokat viziondl,
ezek mellet pedig Budapest, Odessza, Thesszaloniki, Isztambul, valamint Belgrad és Kisinyov
fontos kiilgazdasagi partnervarosként vannak foltiintetve a dokumentumban.
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7. dbra: Romdnia nagyvérosi terei, policentrikus halézatai,
valamint a nemzetkézi kapcsolatok
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Forrds: SCTD, 25.

A 7. dbra arra hivja fol figyelmiinket, hogy Bukarest kérnyékén észak-déli és kelet-
nyugati irdnyban is rendkiviil nagy kiterjedésben taldlhatdk policentrikus hélézatok,
ettdl kiilonvalva azonban csak Kolozsvar kornyékén helyezkedik el jelentds, tobbkozpontd
tomoriilés. Temesvar és Arad viszonylagos kozelségiik ellenére inkdbb kiilén utakon
jarnak nemzetkozi kapcsolataikat épitve, ennek a késbbi példanknal lesz jelentSsége.

A nemzeti vrospolitika prioritdsai a kévetkez8 pontokban foglalhat6k ssze a Buka-
resten kiviili 7 legnagyobb telepiilésre vonatkoztatva (SCTD 2008):

- A varosok teriileti tulterjeszkedését meg kell gatolni.

- Fenntarthatd, versenyképes és teriileti kohéziéval bird varosokat és varostérségeket
kell megalkotni.

- A lakds- és ingatlanhelyzet dldatlan dllapotain kell valtoztatni.

- A lakossag kockazati kitettségét csckkenteni kell a miiszaki és természetes veszélyek-
kel szemben (itt a vegyipar, energiatermelés és a lepusztulé természetes felszin elleni
védelem erdsitése meghatdrozd).

A teriiletpolitikai célkittizésekbdl 1athatd, hogy realista képet festettek a romaniai hely-
zetrSl, nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy bizonyos infrastrukturélis
fejlesztésekkel és varosképrendezéssel jelentSs eredményeket értek el Romdnidban, amely
a kereskedelem, a turizmus és a kiilfoldi m(ik3d6t&ke bedramldsa szempontjabdl a jovében
fejlédést hozhat. A belsd, emberi eréforrdsok megerdsitésével lehet viszont hosszabb tavon
kiegyenlitetttarsadalmi-gazdasagifejlédéstelérni,ebbenviszontkevéspozitivpéldavalszolgal
keleti, délkeleti szomszédunk. Policentrikus varoshédlézati egyiittmiikddésre nehéz példat
mondani, egyes varosok és régidik fejlesztése azonban megemlitendd.

Az ESPON SGPTD projektje félhivja a figyelmiinket Temesvar esetére, mely fekvésé-
bél adéddan az Olaszorszagbdl, Ausztridbdl, Németorszdgbdl és Hollandidbdl Roménidba
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dramlé t8ke egyik fogadévarosa volt. Emellett az orszdg nyugati régiéjanak novekedési
motorjaként is szolgalt. Két tényez8 miatt jatszik vezetd szerepet a tobbi nagyvarossal,
bizonyos tekintetben a févarossal szemben is: komplex oktatdsi és kulturalis kézpont;
fiatal, kozmopolita és képzett lakossdggal rendelkezik. Temesvar virosrégiéjdra Romani-
dban el8szor késziilt fejlesztési koncepcié 2000-ben, amelyben az integralt fenntarthatd-
sdg kovetelményét fogalmaztik meg a varosfejlesztéssel szemben. A vdros mara Romdnia
legmagasabb jovedelm( funkciondlis vdrosrégidjanak magjava vilt, amelyben a logisz-
tikai ipardg, az autdipari beszallitdk, energiaszolgaltatdk, az élelmiszeripar, kozmetikai
cikkek gyértédsa is otthonra leltek. A kedvezd foldrajzi fekvés és a j6 mindségli Gthals-
zat, valamint a regiondlis jelent8ség(i repiilétér mind a véros sikerének alapjat képezik,
mindemellett a turizmus jelenti a legnagyobb bevételi forrdst, mivel a varos-rehabilitd-
ciés programmal sikeriilt vonzéva tenni az idegenforgalom szdmadra a telepiilést, amelyet
a vendéglatéhelyek magas szinvonald szolgaltatdsok nyujtdsdval tdmogatnak. Komoly
akadalyozé tényez6t jelent azonban az, hogy a szomszédos nagyobb telepiilésekkel -
mindenekel8tt Araddal - nem alakult ki tartés egytittmiikddés, mindez ezt jelenti, hogy
klasszikus értelemben vett varoshalézat nem veszi kdrbe Temesvart. Tradiciondlis eleme
a roman vérospolitikdnak, hogy a kdzeli nagyvdrosok a kézponti tdmogatésokért foly6
versenyben egymast rivalisként és nem partnerként szemlélik, mindezt tdmogatja az
orszag centralizalt berendezkedése is (Popescu 2011).

Olaszorszag

Olaszorszag teriileti szerkezete az olasz egyesités Gta kiizd a tdrsadalmi-gazdasagi
kiildnbségekkel, amelyek az orszdg északi és déli része kozott huzédnak meg. A fejlettebb
nagyvéarosok dont8en Rématdl északra helyezkednek el, emellett a realizalt gazdasagi
teljesitmény és a képzett munkaerd is ezen a teriileten koncentralédik.

Olaszorszag alapvet&en unitarius kozigazgatdsi struktdrdjad, de sok tekintetben mégis
a regionalizalt dllamok k3zé sorolhatjuk, nagyszdmu szervezeti és intézményi refor-
mot hajtott végre az utdbbi évtizedekben. Gyengiti a hatékonysagot, hogy instabilak a
korményok, nem hajtottdk végre szervezetten a decentralizciét (Rivolin 2012). A terii-
letfejlesztési programok tdlburjanzottak, széttoredezettek és hidnyzik a finanszirozasi
stabilit4s is. Altalanos vonds, hogy ttlzottan komplex célokat ttiznek ki a teriiletfejlesz-
tési koncepcidk, felillreprezentaltak a kisebb telepiilések, egyszerre akar tobb szaz tele-
piilést is tdmogatnak, de a f6varoson kiviili névekedési pSlusok kimaradnak a célzott
beavatkozdsok célkeresztjébdl. A szocidlis folzarkdztatds permanensen jelent8sebb szere-
pet jatszott, mint a versenyképesség fokozdsa, ez pedig azt eredményezte, hogy statikus
és nem termelékeny gazdasagi szerkezettel rendelkeznek az olasz varosrégidk, mindezek
mellett a kisvdrosi maggal rendelkez8 csomdponti régidk sikeres helyi egyiittmiikddési
gyakorlatokat alkottak meg (SGPTD 2012).

Az olasz nagyvarosok kozotti kiforrott hdlézatos egytittm{ikddésekre nem taldlunk
példét, Torind varosdnak megujuldsa, sikeressé valdsa azonban példaként szolgalhat a
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varosrégidk fejlesztése szempontjébdl. A torindi modell sikerének a kulcsa, hogy megfele-
18en tudtdk integralni a tdrsadalmi, gazdasdg, térténelmi, kulturdlis és politikai dimen-
zidk érdekeit. Az Olaszorszagba kolt6z8 migransok jelent8s része Torindba 6zonlott,
éppen ezért jelentds munkanélkiiliséggel kellett megkiizdenie a varosnak. Egy klasszikus
fordista, ipari nagyvéllalatra (Fiat) épiil8, nem tulzottan diverzifikdlt gazdasdgi szerke-
zetli varosbdl sikertiilt a helyi fejlesztéspolitikdnak egy innovativ, nemzetkdzi stirisédési
ponttd tennie a funkciondlis varosrégiét, ahol javult az életmindség, az épitett kdrnye-
zetet magas szinvonalon rehabilitaltdk. A gasztronémiai értékekbdl kinbtte magat egy
komplex szolgéltatdi szféra, a hagyomdanyos autdipari képességpotencidlra épitve pedig
Uj tuddsintenziv klaszterek jelenhettek meg. A 2006-os téli olimpia megrendezése rovid
tdvon csak javitotta a régid pozicidit, mara azonban az egyik legnagyobb addssdgalloma-
nyd olasz varossa vélt (SGPTD 2012).

Mildné varosrégidja a legnagyobb gazdasagi erével és lakossdggal rendelkezik Olasz-
orszagban. A funkciondlis varosi korzet 1980 km?-es teriiletet foglal magaba, amelynek
tobb mint 3,6 milli6 lakosa van. Mildné Olaszorszag legsikeresebben teljesitd teriiletének,
Lombardidnak a kézpontjaként igen erSteljes gazdasdgi névekedést mutatott egészen a
madig hat gazdasdgi valsdgig. A novekedés azonban rendkiviili tArsadalmi kiilsnbségek-
hez és kdrnyezeti kdrokhoz vezetett, nem tudtdk a fenntarthat6sg alapjaira helyezni a
fejlesztési koncepcidkat.

8. dbra: Mildné funkciondlis varosrégidja
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Forrds: Meijers - Hollander - Hoogerbrugge 2012a. 9.
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A Lombard Teriiletfejlesztési Terv azonban korszerli médon egész Eszak-Olaszor-
szagra kiterjeszti Mildnd vonzéskdrzetét, bekapcsolva azt tobb varoshaldzat-fejlesztési
csoportba is. A mildndi infrastruktira terhelésének csokkentésére a Malpensa kornyéki
logisztikai kézpontot hoztak létre, a varostdl délkeletre elhelyezkedd varoshdrmas, Lodi-
Crema-Cremona egy biotechnoldgiai klasztert alkot, amely ellatja a varost j6 mindség
alapanyaggal, élelmiszerrel. A Lomellina-Novara varosrégié a Genova és Rotterdam
kozotti gyorsvasit mentén a magas mindségii munkahelyek ellenp6lusaként szolgdlna a
terv készit8i szerint, mig a Brescia-Mantova-Velence harmas - mely koziil utébbi jécskdn
kiviil esik Mildné kdzvetlen vonzaskorzetén - pedig a varos 1égi kozlekedési terheltségé-
nek csdkkentésében segitene (Meijers - Hollander - Hoogerbrugge 2012a).

Torind és Mildnd kozotti nagyvarosi funkciondlis egyiittmiikédésre a kutatdi szfé-
raban, a nemzetkdzi kereskedelemben és a technoldgiai fejlesztésekben lehet példat
mondani. Az aldbbi klaszterek meghatdrozék Mildné funkciondlis kdrnyezetében: a
Brianza-régid {8 tevékenysége a butoripar, a Vimercate-régié {8 profilja az ICT-szektor,
valamint a kommunikdacié és média. Legnano kornyékén a textilipar a meghatérozé, mig
a varostdl délre esd teriileteken korszer(, kisméretli, munkaigényes agrarvéllalkozasok
tevékenykednek. Mindegyik klaszterre jellemz6 az, hogy helyi bedgyazottsaguak, kismé-
ret(i véllalatokbdl 4llnak, csalddi tulajdontiak és a menedzseri dontéseket is a csalddon
beliil hozzdk meg. Ami eddigi fennmaraddsukat és a magas termelési szinvonalat lehetévé
tette, az a viszonylagos zartsaguk volt, a globalizacié kordban azonban rékényszeriilnek
a tudds- és eréforras-megosztasra, valamint a nemzetkozi nyitasra. A mildndi funkciona-
lis varosrégié el8nye az, hogy erételjes identitdssal rendelkezik, a teriileti t6kéje hagyo-
manyokkal tdmogatott. A véros foldrajzilag igen meghatdrozé helyen fekszik, a pénziigyi
szektorban nemzeti, a divatiparban nemzetkdzi jelentéségli. Ez azonban rdnyomja bélye-
gét a teriileti intézményrendszerre, az ugyanis tulzottan hierarchikus Lombardidn beliil.
A jov8ben mindenképpen nagyobb kooperacidra és a rendkiviil kisméretli Snkormanyzati
egységek hatékonysagi szemlélet atalakitdsdra lenne sziikség (Pucci, é. n.).

Bologna vérosét a kifejezetten kudarcos varosfejlesztési gyakorlat mintapéldajaként
emlithetjitk meg. A helyi politika a 375 ezer lelkes varost meghatdrozéva kivanta tenni
Olaszorszag tertileti szerkezetében, a fejlesztési terv a ,,Bologna hét varosi arca” cimet
viselte. Hét kritériumot figyelembe véve erdsitették volna meg a varost. Bologna lett volna
a vasutak vdrosa, amely cimszé alatt a kozlekedési infrastruktira fejlesztését irdnyoztdk
el8. Bologna lett volna az Utkeresztez8dések vérosa is, ilyen médon multimodalis logiszti-
kai kézponttd valtoztattdk volna azt. A dombok varosaként minden idSk egyik legzdldebb
telepiilésévé tették volna otthonukat a helyi politika szerepl6i. A Reno folyé varosaként a
turizmus és a folyami hajézds varosaként aposztrofaltdk. A tovébbi hdrom vérosi célki-
tlizés pedig a kulturdlis, oktatdsi és mez8gazdasagi fejlesztésre irdnyult. Az elképzelés
magdn hordta az olasz fejlesztéspolitika tipikus vondsait. Széttoredezett célok, a multbéli
adottsagok tulzottan kiemelt kezelése, a természeti adottsdgok tdlértékelése, a statikus
szemléletll tervezés. Az emberi erdforrds fontossdgit ugyanakkor nem hangsilyoztdk
kell8képpen, kisebb jelent8séget tulajdonitottak a kutatdsfejlesztésnek, tulzottan nagy
teret engedtek a kérnyékbeli kisebb 6nkormanyzatoknak (Gabellini 2006).
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Finnorszag

A finn térszerkezetben jelent8s, domindns szerepet tolt be a févéros, Helsinki. Ennek
ellenére Finnorszdg igazi teriilet- és gazdasdgfejlesztési sikertorténetként szokott a
kozgazdasdgtani, tdrsadalomtudomdnyi krénikdkba bekeriilni (Steincock 2007). Az
1990-es évek gazdasagi visszaesése, a nemzetkozi helyzet valtozdsa, globdlis szerkezet-
valtdsa megprébalta a finn politikdt is. Az els6ként 1994-ben megfogalmazott, azéta
folyamatosan megujitott Centre of Expertise Programme a tuddsalapi gazdasdg és
tarsadalom alapjainak letételével kiinduldpontja a finn sikertérténetnek. A fejlesztési
elképzelések masik alappillére a vérospolitika lett, a funkciondlis varosrégidk, a féva-
rost ellensulyozé mésodlagos névekedési kdzpontok a versenyképesség és az innova-
ci6 forrdsaiként keriiltek meghatdrozdsra. Az 1995-ben megtortént EU-csatlakozds is
kedvez8en érintette az észak-eurdpai dllamot a gazdasdgi novekedés szempontjabdl
(SGPTD 2012).

A program 8 kiemelt fejlesztési centrumra koncentrélt, Helsinkit is beleértve, ma
mar inkdbb a tuddsalapu klaszterekre 6sszpontosit attdl fliggetleniil, hogy azok nagy-
varosi régidkban taldlhatdk-e vagy sem.

A Centre of Expertise programok 1994 Gta {rédé torténetében a véllalati halézatot
alkoté ipardgakban dolgozdk ardnya névekedett a leginkdbb a foglalkoztatottak korében.
A programok sikerfaktorai kdziil a kovetkezdket lehet kiemelni (Kavonius 2007, 16.):

- Hosszabb tavra sz6lé korményzati elkotelez§dés.

- Valddi versenyhelyzet teremtése a kdzbeszerzési eljardsokban.

- A helyi igények és lehet8ségek megjelenése a véllalkozéasfejlesztési gyakorlatban.

- Vildgszinvonald szakértéi teljesitmények elismerése.

- Régidk kozotti specializacid és a K+F kiaddsok kritikus tomegének 4tlépése (GDP 3%-a
felett).

- Technoldgiai parkok létrehozasa.

- PPP-konstrukcidk megfeleld alkalmazésa helyi szinten.

1994 és 2006 kozott szdmos eredmény sziiletett a finn varosrégidkban, a Centre of
Expertise programot éppen ezért 2014-ig meghosszabbitottdk. A 2006-ig tarté id8szak-
ban a 9. dbrdn lathaté régidk, projektek voltak meghatérozék Finnorszégban.
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9. dbra: A Centre of Expertise program vérosfejlesztési eredményei 1994-2006
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A finn teriileti politikdnak a program elinduldsit kovet8en hdrom fontos célki-
tlizése volt: a varosokat olyan regionalis csomdépontokként jeldlte meg, amelyek az 4j
munkahelyek 1étesitésében és a gazdasagi novekedés élénkitésében jeleskednek; az inno-
VAciot jelolte meg a varosok versenyképességének kulcsaként; kiterjedt varosi hdlézatot
kivant létrehozni, hogy kiegyensulyozott teriileti szerkezetet eredményezzen. Helsinkit
nemzetkdzileg is meghatdrozé nagyvarosként viziondlja a gazdasagpolitika, megerdsité-
séhez azonban sziikséges egyfajta policentrikus varosi szovet kialakitdsa. Az OECD Finn-
orszagrdl szdl6 teriileti 4ttekintése (OECD Territorial Review 2012) kiemeli, hogy a finn
varosok 3 hierarchikus csoportjat lehet megkiilonboztetni. Az els8 szinten Helsinki varos-
régidja taldlhatd, amelyben Helsinkin kiviil két jelentds nagyvaros taldlhaté még, Espoo
és Vantaa. A masodik szinten hdrom telepiilés helyezkedik el: a K+F fellegvara, a jelents
varosok koziil legészakabbra fekvd Oulu, a tévidék f6vérosa, a hajdan ,finn Manchester-
nek” nevezett Tampere, valamint a kordbbi févaros, Turku. A harmadik szinten regiondlis
kozpontok talalhatdk, ezek koziil taldn Lahti és Porvoo a legfontosabbak.

A sikeres finn vérospolitika alapvetd elemei, hogy a helyi nkormanyzatoknak nagy
hataskoroket biztositott a lokdlis eréforrdsok és érdekek feltérképezésére és a helyi
fejlesztésre, kivdléan alkalmazta a Triple Helix modell djszerd megkozelitését, deregulalt
ICT szektort alkotott meg. A kozszféraban hagyomdanyosan gyors dontéshozatali mecha-
nizmus, a korrupcid alacsony szintje és a torténelmi megprébéltatdsok hatdsara kialakult
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erbteljes tarsadalmi bizalom, valamint az 6ngondoskodésra valé hajlandésdg intézményi
alapjat jelentette a fellendiilésnek.

Tampere a kénnytipar fellegvaraként az 1990-es évek elején valsigba keriilt, elvesz-
tette legfontosabb piacait, versenytarsai megel&zték. A varos elényei kozott megemlithet-
jlik azonban azt, hogy tobb generdcidra visszatekint8 ipari tapasztalattal rendelkezik, a
finn észak-déli irdnyu kézlekedési hdldzatok csomdpontja, fiatal, dinamikus egyetemek-
kel rendelkezik, kellemes, min8ségi lakékornyezetet kindl. A kiterjedt kutatdi és oktatéi
kapacitdsok, a Nokia vildgcég jelenléte - melynek szerepét nem lehet megkeriilni Espoo,
Helsinki, Oulu esetében sem - a mérndki oktatdsi rendszer megujitdsa és a proaktiv helyi
fejlesztési politika azonban sikeressé tette a varost. A biotechnoldgia, az infokommu-
nikdcids termékek és szolgéltatdsok szektora, a tuddsintenziv tizleti szolgéltatdsok és a
kulturalis értékekre épitd turizmus mind erdsségei lettek a kénnytiparrdl sem lemondé
teleptilésnek. Mivel a véros legjobb teljesitménye idején (1998 és 2006 kdzstt) nem volt
kifejezetten a finn fejlesztéspolitika célkeresztjében, azt is elmondhatjuk, hogy a sajat
erbforrdsokra tdmaszkodva jutott erre az eredményre (SGPTD 2012).

Osszegzés, kovetkeztetések

A tudomadnyos élet és a gazdasagi szereplSk kiilonds jelent8séget tulajdonitanak a varosi
tereknek, valamint az egyes orszagok telepiilési szerkezetének (Rechnitzer - Smahé 2011).
Az Eurdpai Unid a gazdasdgi valsdg lekiizdésében jelentls szerepet szdn a virosoknak,
kivdnatosnak tartjdk a policentrikus térszervez8dés kialakitdsit. Bizonyos empirikus
vizsgalatok alapjdn ugyanis ez a térszerkezet képes leginkdbb megteremteni a fenntart-
haté fejlédés alapjait.

Az Eurdpai Unié édllamai sok tekintetben hasonlé problémdakkal kiizdenek, féleg
ami a tarsadalmi vonatkozdsokat illeti. A sziv$ hatédst gyakorld centrumok, a gyengiils
masodlagos kézpontok, valamint az 6reged népesség szinte minden orszagban jelenlev
negativumok. Mindezek mellett az adott orszadgok gazdaségi szerkezete, életszinvonala,
foldrajzi, geopolitikai fekvése, népstir(isége, a népesség iskoldzottsagi szintje ugyancsak
meghatdrozé tényezGk a varoshalézat mindségét tekintve. Utébbiak azonban orszagon-
ként, régiénként valtozéak. A nemzetdllami kormédnyoknak, valamint a szubnaciondlis
intézményeknek ez utébbiak figyelembe vételével, a kozdsségi céloknak megfelelSen kell
kialakitaniuk varoshédlézat-fejlesztési koncepcidikat.

A vizsgélt kelet-kozép-eurdpai orszdagok kidolgozott, iitemezett fejlesztési tervek-
kel rendelkeznek, amelyek komplexen kezelik a vdroshélézatban rejls lehetéségeket és
tompitjdk a hatranyokat. A tervdokumentumok végrehajtdsdban viszont nem nyujtanak
meggy6z4 teljesitményt, rdaddsul kozos vondsuk, hogy a kérdés humén vonatkozésait
nem kezelik kellen komplexen. A bemutatott dokumentumok, szakért8i vélemények
alapjan azonban kozéptdvon elérelépésre is szamithatunk a hdrom orszagban.

Az EU fejlettebb nyugati, északi tagéllamaiban nem talalkozhatunk ennyire explicit
moédon megfogalmazott tervekkel, ennek ellenére ezek a teriiletek szolgdlnak hosszabb
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tdvon is kedvezd tapasztalatokkal, amelyek koziil pontosan az endogén erdforrdsokra
alapozott varosfejlédési mintdk a legkivdlébbak. Nem kezelik azonban tulzottan kiviilrél-
feliilrdl a varoshélézati kérdéseket, sokkal nehezebb kézzelfoghatd, el6re tervezett terve-
ket taldlni. Eppen ezért szubregiondlis varoshalézat-fejlesztési koncepcidkat és sikeres
varosfejlédési ,,esettanulmédnyokat” ismertettiink ezeknek az dllamoknak az esetében.

A vdroshalézatok fejlesztése a jov6ben meghatdrozé tudomdnyos és politikai téma
lesz, versenyeldnyt jelenthet a sikeres elképzelések megvalésitdsa. Arra azonban ol kell
hivnunk a figyelmet, hogy gyakorlatilag az Gsszes sikeresnek tartott varoshaldzat-fejlesz-
tési és varosfejlesztési minta nagyszamu tdrsadalmi és kornyezeti kockdzati tényezét
erdsitett meg, hozott a felszinre. Mindezeket a tapasztalatokat pedig még nem épitették
be az Gjonnan megfogalmazott tervekbe.
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Helyzetkép az Eurdpai Unid
jarmiipari varosairél

USZKAI ANDREA

KULCSSZAVAK: jarm{ipar, terméktipusok, varostérség, klaszterelemzés

ABSZTRAKT: Jelen tanulméany vizsgalja, hogy napjainkban melyek a
jarm(gydartés altal kedvelt eurdpai orszagok, nagyrégidk, illetve telepii-
1ési méretkategéridk. Az elemzés célja feltdrni, hogy a jadrmipari dgazat
jelenléte hatdssal van-e, és ha igen, milyen mértékben az adott varostér-
ség tarsadalmi-gazdasdgi mutatdira. Feltételezhet§, hogy az dgazat poziti-
van befolydsolja az adott térség gazdasdgi teljesitményét és hatdssal lehet
annak demografiai folyamataira is. Mindezeken tdl Gy6r varosdnak pozi-
ciondlasa is célja a tanulmanynak. Kérdéses, hogy hasonlé tulajdonsagok-
kal rendelkezik-e, mint a vele azonos méretkategdridba tartozé eurdpai
jarmipari varosok.

Bevezetés

Az utébbi évek kutatdsai bizonyitottdk, hogy Eurépdban, ezen beliil is a kelet-kdzép-
eurdpai térségben az elmilt hisz évben a jarmiipar dinamikusan fejlédétt (Rechnitzer
- Smahé 2012). Az 4gazat fontossdgat mutatja, hogy az eurdpai jarmtipar megkdzeli-
téleg 6 milli6 {8t foglalkoztat kdzvetleniil, és kdzvetve 12 millié munkahely kapcsold-
dik hozz4. Eurépén beliil a jairm{ipar tekintetében is meg lehet kiilonboztetni centrum
és periféria térségeket. A kelet-kdzép-eurdpai térség ez utdbbi kategdria részének
tekinthetd, viszont azt is 14tni kell, hogy ez a periféria sem homogén (Barta 2012).
Fontos kiemelni, hogy a globdlis folyamatok hatdsara a jarmtipar f6ldrajzi dimenzii
megvaltoztak, az egyes ipardgi nagytérségek és az ezen beliil értelmezett halézatok
szerepe jelentdsen felértékelddott (Lukovics - Savanya 2012). NUTS 3 teriileti szinten
mar toértént vizsgalat a jarmUigydrtds térségi hatdsainak kimutatdsdra négy orszdgban
(Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Szlovékidban és Magyarorszdgon), melynek egyik
fontos kovetkeztetése, hogy a jarmtipari térségek, alrégidk versenyképessége atlagosan
jelent8sen meghaladja azon térségekét, amelyekben nincs jelen az dgazat (Dusek 2012).
Jelen tanulmény szintén NUTS 3 szint{i adatokra tdmaszkodik, de magaba foglalja az
Eurdpai Unid teljes tertiletét.
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A vizsgalat modszertana

A vizsgélat azon része, amely a jarmdipari telepiilések korét hatérolja le, a European
Automobile Manufacturers’ Association (ACEA) nemzetkdzi szervezet 2013. évi informa-
cidira épiil, mig az EUROSTAT és a www.citypopulation.de adatbdzisai altal szolgéltatott
adatok dinamikus vizsgélatokat tesznek lehet6vé a kutatdsban. Az elemzés elsé része az
eurdpai jarmipari telepiilések teljes korérdl, 217 varosrdl, az ott el8éllitott jarmdipari
terméktipusokrdl ad attekintést, esetitkben azonban mélyebb elemzésre az adatok hidnya
miatt nincs méd. Igy kis mértékben, 183-ra szlikitve a vérosok korét 4ttekintjiik nagy-
régidk szerinti, valamint méret szerinti csoportjaikat. Ezt kovetSen klaszterelemzést
végziink, amelynek segitségével prébalunk a jarmipari telepiiléseken beliil csoporto-
kat képezni. Ez a hidnyz6 értékekbdl fakadéan 179 varosra vonatkozdan lehetséges. Ezen
elemzés sordn is kiemelt fontossdgi GySr varosa, melynek poziciondldsira e médszer
segitségével is toreksziink.

A jarmdipari telepiilések vizsgalata tobb esetben nagyregiondlis felosztdsban torté-
nik. Ezen esetekben Kozép-, és Kelet-Kozép-Eurdpa kiilon kategdridt alkot. Erre azért van
sziikség, mert a hagyoményosan kelet-kézép-eurdpainak tekintett orszdgok (Lengyelor-
szag, Csehorszdg, Magyarorszag, Szlovékia, Ausztria, Szlovénia) és Németorszdg a jarmi-
ipar sulydnak, szerepének tekintetében, illetve méreténél fogva is jelent8sen kiilonbdznek,
igy egylitt kezelésiik esetén a nagytérségre vonatkozd sajitossdgokat f6ként a németor-
szagi jellemz8k hatdrozndk meg. Nyugat-Eurdpa a vizsgalatban az Egyesiilt Kirdlysdgot,
Franciaorszagot, Belgiumot és Hollandiat, Dél-Eurdpa Olaszorszdgot, Spanyolorszagot és
Portugaliat, Eszak-Eurdpa Finnorszégot és Svédorszagot, Délkelet-Eurépa pedig Roméniat
és Bulgdridt foglalja magdba.

Terméktipusok teriileti megoszlasa az eurépai
jarmiipari telepiilések teljes korére vonatkozéan

Az ACEA 2013. évben kozolt adatai alapjdn az Eurdpai Unié 28 tagdllamaban 217 olyan
telepiilés taldlhat6, amelyben jelen van a jdrmdipari 4gazat.

Kozép-Eurdpédban (és gy Németorszdgban) a motor (13 telepiilés) és személygépkocsi
(24 telepiilés) terméktipus a legjellemz8bb. Ennél jéval alacsonyabb ardnyban taldlhatjuk
meg azon telepiiléseket, ahol kis-, kdzepes- és nagy teherautékat, valamint autébuszokat
gyartanak.

Kelet-K6zép-Eurdpdban Gsszesen 13 telepiilés rendelkezik motorgyarral, ami a német-
orszagi elemszdmmal egyenld, 14 telepiilésen személygépkocsit gyartanak. Ezen kiviil
kiemelend§ az autébuszgyartds viszonylag magas ardnya. A térségen beliil Magyaror-
szdgon Gydrben és Szentgotthdrdon motort, Esztergomban, Gyérben és Kecskeméten
személygépkocsit, valamint Kaposvaron autdbuszt gyartanak.
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Nyugat-Eurdpdban 17 telepiilés rendelkezik motorgydrral, ami a teljes elemszadm 26,1%-
at teszi ki ebben a terméktipusban. A térség vezet a személygépkocsik kategéridjaban,
amelynek esetében a 110 telepiilés 40,9%-a, azaz 45 taldlhat6 meg a nagyrégidban. 45-bél
37-et az Egyestilt Kirdlysag és Franciaorszag képvisel. 9 varosban kisteherautd és minibusz
gyartasa folyik, amely 36%-o0s részesedést jelent. Nyugat-Eurépdban 13 telepiilésen koze-
pes-és nagyteherauté gyartasaval foglalkoznak.

Dél-Eurdpdban taldlhaté 13 motorgyérral rendelkezd telepiilés, amely ebben a kategé-
ridban 20%-os részesedést jelent az Gsszes eurdpai elemszdmbdl. A térség jarmdipardra
inkabb a személygépkocsik gyartdsa jellemzd, a 20 gyartdsi hely koziil 10 Olaszorszagban,
9 Spanyolorszagban, 1 pedig Portugalidban taldlhaté. Ardnyaiban szdmottev§ a kisteher-
autd és minibusz kategéridjaban vald részesedése, az sszesen 25 ilyen tipusu telephely
koziil 11 ebben a térségben taldlhatd. 6 telepiilésen taldlunk kozepes-és nagyteherauté
gyartét, amely az Ssszeurdpai érték egyhatoda. Autébuszt Dél-Eurdpdban 3 telepiilésen
gyartanak, ebbdl kettd spanyol, egy pedig portugal.

Eszak-Eurdpdban 6 telepiilésen taldlunk motorgyérat, melybdl 5 Svédorszdgban van.
Ezzel az értékkel az Gsszes eurdpai motorgyarral rendelkezé telepiilés 9,2%-4t teszi ki. A
személygépkocsik gydrtdsa a nagyrégiéban 4 helyen folyik, melybdl 3 svédorszagi telepii-
1és. Ugyanez mondhat§ el a kdzepes- és nagy teherautdk gyartdsardl is. Ezen kiviil 3 svéd
varosban foglalkoznak autébuszok gyartédsaval is.

Délkelet-Eurépdban az észak-eurdpaihoz képest is csekélyebb mértékben taldlunk
jarmipari telepiiléseket. A térség 3 varosdban motorgydrtds, valamint ugyanennyiben
személygépkocsik gydrtdsa folyik. Kézepes- és nagy teherautdkat, illetve buszokat 1-1
helyen gyartanak. Romania minden terméktipus esetében megelézi Bulgariat, ugyanis
utdbbi orszdgban dsszesen egy jarm{ipari telepiilés taldlhaté (1. tabldzat).

1. tablazat: Terméktipusok orszagok és nagyrégiok szerint a teljes
eurdpai jarmipari teleptiléskorre, 2013

Kiste- Kozepes-

Orszagok és Személy- heraut6, ésnagy Auto- Ossze-
-y Motor . . ., busz
nagyrégiok gépkocsi  minibusz teherautd G3s5t) Sen
(<3551 63,51 ’
Ko6zép-Eurdpa 13 24 4 6 4 51
Németorszig 13 24 4 6 4 51
TG 13 14 1 6 8 42
Eurdpa
Lengyelorszag 5 1 1 1 4 12
Csehorszag 3 5 0 2 3 13
Magyarorszag 2 3 0 0 1 6
Szlovakia 1 3 0 0 0 4
Ausztria 2 1 0 3 0 6
Szlovénia 0 1 0 0 0 1
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Kiste- Kozepes-

Orszagok és Személy- herautd, ésnagy Rl Ossze-
nagyrégiok Motor gépkocsi minibusz teherauté ‘E):;s: g sen
(<3,5t) (3,51 ’

Nyugat-Eurdpa 17 45 9 13 8 92
Egyesiilt Kiralysag 9 19 3 1 1 33
Franciaorszag 7 18 6 6 3 40
Belgium 0 4 0 3 2 9
Hollandia 1 4 0 3 2 10
Dél-Eurdpa 13 20 11 6 3 53
Olaszorszag 8 10 5 4 0 27
Spanyolorszag 4 9 4 1 2 20
Portugalia 1 1 2 1 1 6
Eszak-Eurdpa 6 4 0 4 3 17
Finnorszag 1 1 0 1 0 3
Svédorszag 5 3 0 3 3 14
Délkelet-Eurdpa 3 3 0 1 1 8
Romania 3 2 0 1 1 7
Bulgaria 0 1 0 0 0 1
Osszesen 65 110 25 36 27 263

Forrds: ACEA, 2013 alapjdn sajdt szerkesztés.

Mélyebb elemzés egy sziikitett
jarmiiipari telepiiléskorre

A fent elemzett 217 jarmdipari telepiilés koziil mélyebb vizsgdlatba a statisztikai adatok
hidnya miatt 183-at lehet bevonni. Az 4gazaton beliil azon teleptiléseket vizsgalom, ahol
jelenleg motor, személygépkocsi, kis-, kdzepes- és nagy teherautd, valamint autdbusz
gyartasa folyik. Eurdpa vezet§ jarmiipari orszdgai Németorszag, Franciaorszag, az Egye-
stilt Kirdlysdg és Olaszorszag. E négy dllamban taldlhaté az eurdpai jarmdipari telepiilé-
sek tobb mint 60%-a. Hazdnk 6t jarmdipari vdrosa Esztergom (Suzuki, Fiat), Gydr, (Audi),
Kaposvar (Nabi), Kecskemét (Mercedes-Benz), Szentgotthdrd (Opel) az 3sszes eurdpai
jarmdipari telepiilés szimanak 2,3%-4t teszi ki (2. tdbldzat).
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2. tablazat: Az EU 28 jarm(iipari telepiilései és a vizsgalatba bevont

telepiilések, orszagok és nagyrégick szerint, 2013'

Orszagok és
nagyrégiok
Ko6zép-Eurdpa
Németorszig
Kelet-Kozép-Eurdpa
Lengyelorszag
Csehorszag
Magyarorszag
Szlovakia
Ausztria
Szlovénia
Nyugat-Eurdpa
Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag
Belgium
Hollandia
Dél-Eurépa
Olaszorszag
Spanyolorszag
Portugalia
Eszak-Eurdpa
Finnorszag
Svédorszag
Délkelet-Eurdpa
Romania
Bulgaria

Osszesen

Jarmiipari telepiilések

szama (db)
43
43
35
11
11

82
30
36

11
22
13

1z

10
4
3
1

217

Forrds: ACEA (2013) alapjdn sajdt szerkesztés.

1

A vizsgélatba bevont telepiilések ardnya az §sszes jarmdipari telepiilésen beliil (%)

aranya (%)
19,8
19,8
16,1
5,0
5,0
2,3
1,4
1,8
0,4
37,7
13,8
16,6
3,2
4,1
18,9
10,1
5,9
2.7
5,5
0,9
4,6
1,8
1,4
0,4
100,0

A vizsgalatba bevont
jarmiiipari telepiilések

szama (db) aranya (%)

41
41
32
10
10

= W RN 0 = O

183

22,4
22,4
17,4
5,5
5,5
2,7
1,6
1,6
0,5
34,9
10,4
16,9
33
4,4
18,0
9,3
6,6
2,2
49
0,5
4,4
2,1
1,6
0,5
100,0

Bevonasi
arany
()"
95,3
95,3
91,4
90,9
90,9
100,0
100,0
75,0
100,0
78,0
63,3
93,9
85,7
88,8
80,4
77,3
92,3
66,6
75,0
50,0
80,0
100,0
100,0
100,0
84,3
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Az elemzések alapjan az is megéllapithatd, hogy a vizsgalt 183 jarmdipari teleptilés
kdzel 80%-a 200 ezer f6nél alacsonyabb népességszamu, ennek fele pedig nem éri el az 50
ezer f8s telepiilésméretet sem. A jelenség elsésorban azzal magyardzhatd, hogy sok eset-
ben a jarmigydrakat nem egy nagyobb méretli virosba, hanem annak agglomeracidjaba,
vagy fontos kikotévarosok kozelébe telepitették (1. dbra).

1. dbra: A jarmdipari telepiilések méretkategéridk szerint, 2013

500001 - ..

10.9% N\

200001 - 500 000
9,3%

o= 30000
40,4%

100 001 - 200 000

19.7%

70001 - 100 000 50001 - 70 000
7.1% 12,6%

Forrds: ACEA (2013) alapjdn sajdt szerkesztés.

A legkisebb jarmdipari telepiilés 2011-ben 761 {8t szdmlalt. A Franciaorszdgban talal-
haté Sandouville Le Havre kikot6jétsl alig 20 km-re talalhatd. Csehorszdgban, Ostravatdl
28 km-re helyezkedik el a masik olyan jarmtipari telepiilés, melynek lakossdgszdma nem
éri el az ezer f6t. A legnagyobb méretd jarmiipari varosok Kéln, Praga, Miinchen, Barce-
lona, Bécs, Madrid és Berlin. Ezek népességszdma 2011. évben 1 és 3,5 millié f8 kozotti volt.
A 183 telepiilés 19,7%-a, dsszesen 36 varos 100 ezer f8nél nagyobb, 200 ezer f8nél kisebb
méreti. E kategéridba tartozik Gyér is.

Legnagyobb mérték(i népességniovekedést a jarmdipari telepiilések kérében a Francia-
orszagban taldlhaté Hordain vdrosa érte el, amely a vizsgdlt 10 éves idStartam alatt 24%-kal
tudta névelni lakossagszamat, ami minddssze koriilbeliil 300 {6t jelent, ugyanis egy alig 1500
f6s telepiilésrdl van sz6. A legnagyobb mértékben, megkozelitSleg 20%-kal - Brassé, Craiova,
és Lovech - délkelet-eurdpai varosok veszitettek népességiikbSl. Gydr varosa a 2001 évi 129 412
f6r6l 2011-re 131 267 fére tudta novelni népességszdmat, ami 1,4%-os emelkedést jelent.

Mivel jelen tanulmdany egyik fontos célja Gy8r varosdnak poziciondldsa, igy kiemelt
figyelmet érdemel a 100-200 ezer 8 kozotti méretkategdria, amely (ahogyan azt az el8z8
dbrén is lathattuk), az elemzett varoskor kozel 20%-4t teszi ki. Ahogyan kordbban is
lathattuk, a 183 jarmUipari telepiilés koziil 36 tartozik ebbe a kategdridba. Ezeket a vdro-
sokat a telepiilés népessége és annak valtozdsa (2001-2011 kozott) kozotti viszonyt dbré-
zolé diagrammon mutatom be (2. dbra).
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2. dbra: A vizsgalt 183 jarmipari telepiilés koziil a 100 és 200 ezer {6 kozotti varosok
népességszama 2011-ben és annak véltozasa a 2001 és 2011 kozotti id6szak alatt.
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Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

A 100 és 200 ezer f6 kozotti varosok csoportjat a koordindta-rendszerben 4 alcsoportra
lehet osztani. Az els§ alcsoport, amelyben Gydr és Kecskemét is taldlhatd, 100 és 150 ezer
f6 kozotti népességli jarmiipari varosokat tartalmaz, ahol a vizsgélt 10 éves periédusban
a népességszam novekedett. A méasodik alcsoportba a 150 és 200 ezer f6 kozstti lakosséa-
got szamlalé véarosok keriiltek, ahol szintén pozitiv irdnyban véltozott az utdbbi évtized
népességszama. A harmadik alcsoportba az olyan 100 és 150 ezer f6 kozotti varosok tartoz-
nak, amelyekben a népességszadm az elmult évtized alatt csskkent. A negyedik alcsoportot
a 150 és 200 ezer {6 kozotti varosok alkotjdk, ahol a népesség szdma 2001-hez képest 2011-
re csdkkent. Osszességében elmondhaté ezen csoportositds alapjdn, hogy német véros
mindegyik csoportban taldlhatd. A magyar varosok ugyanabba az alcsoportba tartoznak.
A 10 év alatti legnagyobb népességnovekedés - kozel 15%-os - a hollandiai Zwolle varos-
aban volt, a legdrasztikusabb csokkenés pedig a romaniai Pitestiben, -12%-os.

A jarmiipari varosok csoportositasa
klaszteranalizis segitségével

A vizsgalatba bevont 183 jarmdipari varos koziil a hidnyzé adatok miatt a klaszterelem-
zésben 178 szerepel. A tovébbi elemzések tehdt erre a kdrre vonatkoznak, amelyben
viszont tovabbra is hidnytalanul megtaldlhaték a magyar jarmiipari varosok. Optimaélis
megolddsnak az 5 klaszteres elemzést taldltam 7 véltozéval. A vizsgalatba bevont valtozdk
jellemz8it a 3. tablzat szemlélteti.
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3. tablazat: A vizsgalatba bevont véltozok teriileti szintenként

Telepiilési szint

Viltozé neve Mértékegység  IdGpont
Varos népessége f8 2011

NUTS3 szint

Viltoz6 neve Mértékegység  IdGpont
Népstiriisé £8/km? 2011
Természetes népesség valtozas (el6z6 évhez képest)  £8/1000 lakos 2011
Nett6 migracié (el6z6 évhez képest) £8/1000 lakos 2011
Fiatalkoru fiiggdségi rata (0-14 / 15-64) % 2012
Iddskor fiiggbségi rata (65—x / 15-64) % 2012

Egy f6re juté GDP EURO 2007-2010

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Fontos kiemelni, hogy az egyes véltozék eltér8 mértékben jatszanak szerepet a klasz-
terek képzésében, tehdt fontossagi sorrendbe rendezhetdk. Amennyiben az sszes klasz-
ter esetében vizsgaljuk ezt a tényez6t, a leger8sebb klaszterképz valtoz a NUTS 3 szint(l
népsliriiség. Ezt koveti a fiatalkort fligg8ségi rata (0-14 / 15-64), a természetes népesség
valtozds (el6z8 évhez képest) és az id8skort fiiggéségi rata (65-x / 15-64). Az egy fére
jutd bruttd hazai termék, mint a tertileti egységek gazdasagi helyzetét leiré mutaté az 5.
helyen all az indikdtorok fontossagi sorrendjében. A viros népessége és a netté migracié

pedig viszonylag kis mértékben szdmitanak a klaszterek kialakitdsakor (3. dbra).

3. dbra: A valtozék fontossagi sorrendben

Népsiiriség

Fiatalkoru fiiggdségi
rita (0-14 / 15-64)
Természetes
népesség viltozds
(el6zd évhez képest)
Iddskori fliggdségi
rita (65-x / 15-64)

Egy fére juté GDP

Viros népessége

Netts migricié (elozs ‘
évhez képest) i

Kevésbé Nagyon
fontos fontos

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Ajarmipari varosok tipizaldsahoz 5 klasztert képeztem. Az els§ klaszter a teljes elem-
szdm 18%-at, a masodik 9%-4at, a harmadik 19%-4t, a negyedik 35%-4t, az 6t6dik pedig
19%-4t teszi ki (4. 4bra).

4. dbra: Az egyes klaszterek mérete a teljes elemszdm ardnydban (%)

Forrds: Sajdt szerkesztés.

A klaszterek attekinthetSk aszerint, hogy az sszes elemre vonatkozé atlagokhoz
viszonyitva hol helyezkednek el az egyes indikatorok. E szerint megkiilonbdztethetiink a
klasztereken beliil 4tlag alatti, dtlagos és atlag folstti értékekkel jellemezhetd indikatoro-
kat. Ez nagy segitséget jelent abban, hogy meg tudjuk vizsgalni, melyek az 4tlagértékeknél
el8nygsebb, illetve elénytelenebb tulajdonsagai az adott klaszternek, vagy mely klaszte-
rek tekinthet8k 8sszességében nézve kedvezbb, illetve kedvezStlenebb helyzetlinek a
tbbi csoporthoz képest. A tovdbbiakban ezen mddszerrel mutatom be az egyes klaszterek
jellemzdit.

Az 1. klaszter magas, atlag folotti NUTS 3 népsiirliséggel rendelkezd térségekben taldl-
haté vérosokat tartalmaz, amelyek a fiigg8ségi ratdk szerint egyértelmiien eldregeddk, és
magasabb népességtiek. Az dtlagnal nagyobb mértékben képesek migransokat vonzani.
Az egy fére juté GDP értéke alapjan ez az egyetlen klaszter, ami atlag foltti értékkel
rendelkezik. Ebbe a csoportba 32 véaros sorolhaté be.

A 2. klaszter tulajdonsagait attekintve lathatjuk, hogy egy fiatalos, dinamikus térség,
ahol mind a természetes népességvaltozas, mind pedig a migracié pozitivan befolyasolja a
varosok - egyébként is 4tlagon feliili - népességszamat. A varostérségek gazdasagi teljesit-
ményét tekintve 4tlagosnak mondhatdk. Ebbe a kategéridba 16 elem tartozik.

A 3. klaszter olyan 4dtlagos népességii varosokat foglal magaba, amelyek t3bb értelem-
ben a 2. klaszter elemeinek ellentettjeként értelmezheték. Az dtlagosnal alacsonyabb
népslirliségli NUTS 3 térségben taldlhatdk, ahol az eltartottsdgi ratdk eldregedésrél
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tantskodnak, emellett a természetes népességvaltozds és a nettd migracid is tlag alatti.
Gazdasagi szempontbdl az 4tlagosnal kedvezétlenebb helyzetben van. Ebbe a klaszterbe
34 jarmipari véros tartozik.

A 4. klaszter foglalja magéban a teljes elemzett varoskor tobb mint 35%-4t, dsszesen 63
elemet, és egyben a teljes mintdra jellemz4 tlagértékekhez is ezen csoport elemei dllnak
legk6zelebb. Demografiai folyamatai 4tlagosan, illetve a korszerkezet tekintetében anndl
kedvez8bben alakulnak, gazdasagilag 4tlagos helyzetlinek mondhaté.

Az 5. klaszter mind demografiai, mind pedig gazdasagi szempontbdl a legkedvez6t-
lenebb helyzet(i elemeket tartalmazza. Atlag alatti népstirtiségli NUTS 3 térségekben
taldlhaté varosokrdl van, amelyekben a telepiilések népessége az eloregedés mellett az
atlagosnal alacsonyabb mértékben képes novelni népességét mind a természetes népes-
ségvdltozas, mind pedig a migracié dltal (4. tablazat).

4. tablazat: Az egyes klaszterek tulajdonsédgai a valtozdk atlagértékeihez viszonyitva,
mindségi sorrendben

2. 1. 4. 3. 5.

atlag atlag atlag  atlag

’ ” ” ’ fll 2 T 2 11 7
Népstirtiség (f6/km?) (NUTS 3), 2001 eiii  foloeei 9%8%  latti  alatti
(e oor . itl . itl itl
Egy fére juté GDP (EURO), 2007-2010  4tlagos f?j’iéa‘lc%i atlagos jaitgi ;ca:tgi

atlag atlag

Va 6 ége (f6) 2011
AT RIS () folotti  folotti

atlagos 4tlagos 4tlagos

Nett6 migracié (el6z8 évhez képest) = atlag atlag Atlacos dtlag  étlag
(f6/ezer lakos) 2011 folotti  folotti 8% alatti  alatti
Fiatalkoru fiigg6ségi rata atlag atlag = atlag  4tlag  atlag
(0-14 / 15-64) (%), 2012 folotti  alatti =~ folotti alatti  alatti
Természetes népesség valtozas (el6z3 atlag itlag = atlag  4tlag  atlag
évhez képest) (f6/ezer lakos), 2011 folotti  alatti = folotti  alatti  alatti
Iddskoru fiiggbségi rata atlag atlag  4tlag = atlag  étlag
(65—x / 15-64) (%), 2012 alatti ~ folotti  alatti =~ folotti  alatti
A klaszter elemeinek szama (db) 16 32 63 34 33

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Az elemzést tovabb mélyithetjiik, ha megnézziik az egyes jarmiipari csoportok klasz-
terkozéppontjait, tehat a valtozék konkrét szamértékeit.”

Ez alapjdn az 1. klaszterbe tartozé varosok atlagos népessége 230 ezer f8. Ezen varosok
stirlin lakott NUTS 3 térségekben taldlhatdk, amelyen beliil a kdzponti, nagyobb varos-
ban él a lakossdg tobb mint fele. A népességszdm novekedését f8ként a bevandorldsnak
kdszdnheti. E klaszterben a legkisebb mértékd a fiatalkord fiigg8ségi rata (0-14 / 15-64), a
népesség eloregedését az idskor fliggbségi rata magas szintje is aldtdmasztja. Ez a klasz-
ter rendelkezik a legkedvez8bb gazdasagi helyzettel, amit az EU 27 dtlagdhoz viszonyitott
egy fére juté GDP, valamint az Euroban kifejezett érték (2007-2010) magas szintje mutat.

A 2. klaszter a kozel egymillids atlagnépességii varosok csoportja, amelyben leginkabb
koncentralédik a NUTS 3 térség népessége a kozponti varosba. Gyakorlatilag a nagyvarosok
és agglomerdcidikbdl 4116 varostérségeket jelentenek. Ezt a megéllapitdst igazolja az is, hogy
a NUTS 3 térségek népessége és népstiriisége rendkiviil magas. Alapvet8en ezek a nagyva-
rosi térségek vonzdk a migracié szempontjabdl, korszerkezetiik harmonikus. Fontos gazda-
sagi pSlusokrdl van sz6, amelyet a brutté hazai termék atlagon feliili értéke igazol.

A 3. klaszter varosainak atlagos népessége 116 ezer {6, a lakosség koriilbeliil egyharmada
él a viszonylag kis népstirtiségli NUTS 3 térségeken beliil a vizsgalt varosokban. 10 év alatt
(2001-2011) népességszdmuk dllandé maradt, az id8skorti népesség ardnya ebben a klaszter-
ben a legmagasabb. Gazdasagi helyzetiiket tekintve a klaszterek atlagatél elmarad.

A 4, klaszter tartalmazza a legtobb elemet és a legkisebb népességszdmu varosokat. A
koncentraltsagi mutaté® szerint ezek a kis lakossagszamd telepiilések a teljes NUTS 3 térség
népességszaman beliil 4tlagosan csupdn 13,2%-ot tesznek ki, ezzel pedig a 4. klaszter a
legkevésbé koncentralt csoport. Ehhez a tényhez hozzajarul az is, hogy a NUTS 3 térségek
népessége tobb mint egy millié {6t szamlal. A népesség pedig az elmult 10 év alatt dtlagosan
tobb mint 4%-kal emelkedett. A természetes népességvaltozds és a migracié mutatdi is pozi-
tivak ezekben a varosokban, a korszerkezet harmonikus. Gazdasagi szempontbdl a klaszter
tagjainak helyzete az Gsszes jarmdipari telepiilés atlagdhoz kozeli.

Az 5. klaszter tagjainak atlagos népessége 114 ezer f6. A legalacsonyabb népsiiriiségi
NUTS 3 térségekben dtlagosan a vizsgélt varosok 16,5%-os lakossagi ardnyt tesznek ki,
tehét alacsonyan koncentralt teriiletekrl van sz4. A 10 év alatti és az el8z6 évhez viszonyi-
tott népességvaltozas is nulldhoz kizeli negativ érték, a nettd migracié pedig kis mérték-
ben pozitiv. A fiatal és az idéskoru eltartottsdgi rata néhdny tized eltéréssel megegyezik.
A brutt6 hazai termék értékei mélyen az atlag alatt vannak, ezzel megallapithaté, hogy a
vizsgalt varostérségek koziil a legkedvez8tlenebb gazdasagi helyzetlieket foglalja magaba a
csoport (5. tablazat).

2 Ebben az elemzésben nem csupdn a klaszterelemzés 7 véltozdja szerepel, hanem minden olyan indikator,
amelyre van elérhetd adat.
3 Véros népessége / NUTS 3 népessége 2011 (%).



Varos népessége 2011

Varos népessége /
NUTS 3 népessége
2011 (%)

NUTS 3 atlagos népes-
sége 2008-2010, 6

Valtozas 10 év alatt, %

Népsiriiség (NUTS 3),
2011

Természetes népesség
valtozas (el6z8 évhez
képest) (f6/ezer lakos)
2011

Fiatalkoru fiiggdségi
rata (0-14 / 15-64)

IdGskor fiigg6ségi
rata (65-x / 15-64)

1 fére juté GDP vasar-
16erd paritason mérve
(2009) EU27-100%

Egy fdre juté GDP -
2007-2010 (Euro)

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

5. tablazat: A valtozdk 4tlagértékei

230 037,5

59,5

437 137,5

5,0

1185,7

-0,9

19,7

30,4

161,0

44 503,1

Jarmiiipari varosok csoportjai

2

966 557,7

66,3

1857 487,5

6,1

3446,4

4,9

23,9

22,1

127,9

30 187,5

3

116 379,8

30,5

406 123,5

0,4

222,5

-2,8

20,4

33,5

94,3

23 223,5

4

72 649,1

13,2

1040 277,8

4,1

350,9

3,6

27,4

26,3

107,9

29361,9

114 028,2

715 869,7

-0,8

212,0

-0,4

21,3

Z21LS

68,3

11 587,9
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Total

197 319,4

30,2

824 031,5

2,8

728,9

0,9

23,2

27,2

109,3

27 690,4

Erdemes azt is 4ttekinteni, hogy az egyes klasztereken beliil mely nagyrégié varosai
vannak ttlsdlyban (6. tablazat).
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6. tablazat: A jarmdiipari telepiilések klaszterei nagyrégidk szerint (%)

Nagyrégiok

Kﬁziép— If;zlz:;— Nyu%at— Dé,l— Esza'lk— Délke,zlet— Osszes

Europa B Europa Europa Europa Europa
1 78,1% 3,1% 3,1% 15,6% 100,0%
Jarmii- 2 12,5% 25% 43,8% 18,8% 100,0%
i‘;iisok 3 382%  29%  8,8%  471% 29%  100,0%
klaszterei 4 77,8% 7,9% 14,3% 100,0%
5 78,8% 12,1% 9,1% 100,0%

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Az 1. klaszterben a kozép-eurdpai térség (Németorszag) tekinthetd egyértelmiien domi-
néansnak, a klaszter elemeinek 78,1%-ka e térségbdl keriil ki. Csekély kelet-kzép- és nyugat-
eurdpai részvétel mellett 15,6%-ban Dél-Eurdpa telepiilései tobb mint 15%-kal képviseltetik
magukat ebben az igen kedvezd tarsadalmi-gazdasdgi paraméterekkel rendelkezé csoport-
ban. A legfejlettebb varostérségeket tomaorits 2. klaszter - nem meglep médon - déntéen
nyugat-eurdpai telepiiléseket tartalmaz. A 3. klaszter egyértelmiien a dél-eurdpai térség
jellemzdit viseli magédn, kiegésziilve néhdny mas térség elemével. A kdzepes fejlettségi
szint( 4. klaszter - a 2. klaszterhez hasonléan - szintén f6ként a nyugat-eurdpai nagytérség
varosait tdmdriti. Ez kivdldan szemlélteti azt, hogy ez a térség sem tekinthetd homogénnek.
Sajnélatos médon Kelet-Kézép-, valamint Délkelet-Eurdpa varostérségei dltal meghataro-
zott 5. klaszter - jOl elkiilonithetSen - a legkevésbé fejlett térségnek tekinthetd.

A vizsgalddast tovdbb mélyitve, az egyes klasztereken beliil a kiilonb6z8 orszdgok
sulyét tekintem 4at.

Az 1. klaszterben 32 varos koziil 25 Kzép-Eurdpaban, (Németorszagban), 5 Dél-Eurdpa-
ban (Olaszorszdgban) taldlhatd. A tobbi térség részardnya elenyész6.

A 2. klaszter varosainak majdnem fele nyugat-eurdpai, ezen beliil is az Egyesiilt Kirdlysag
dominancidja is kiolvashatd. Az orszag 6 vizsgalt jArmUipari varosa koziil ugyanis 5 ebben a
csoportban taldlhatd. Kozép-Eurépabdl dsszesen 6 elem tartozik ebbe a klaszterbe (német,
lengyel, cseh és osztrdk varosok), ami a teljes kdzép-eurdpai elemszadm csekély része. Dél-
Eurépabdl két spanyol és egy olasz varos tagja ennek a csoportnak.

A 3. Klaszter teljes elemszamdnak majdnem felét Dél-Eurdpa tesz ki, Olaszorszag, Spanyolor-
szag és Portugalia 16 varost adnak ebbe a klaszterbe. Némileg kevesebb, 6sszesen 13 varos kézép-
eurdpai. A tobbi nagyrégié varosai nem nagy elemszdmmal jelennek meg ebben a klaszterben.

A 4. klaszter Ssszetételét illetSen egyértelmiien megallapithatjuk a nyugat-eurdpai, azon
beliil is a nagyon er8s francia dominanciat. Eszak-Eurdpa varosai kivétel nélkiil ebben a
klaszterben taldlhat6k meg, a 9 véros koziil 8 svéd és egy finn. Ezen kiviil Dél-Eurépabdl 3
olasz és 2 spanyol teleptilés szerepel ebben a csoportban.

Az 5. klaszter szdmunkra azért kiilondsen fontos, mert ebben taldlhaté valamennyi
magyarorszagi jArmdipari teleptilés, beleértve Gydrt is. A legrosszabb gazdasagi teljesitményi
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klasztert nevezhetjitk akdr a ,visegradi négyek” csoportjanak is, hiszen Lengyelorszag,
Csehorszdg, Szlovdkia és Magyarorszdg varosai teszik ki elemszdmdanak kdzel 80%-4t, és
ezen orszagok mindegyike egyértelmiien csak ebben a klaszterben domindns. A fennma-
radd 20%-ot Dél-Eurdpa 4 vérosa (1 olasz, 1 spanyol, 2 portugdl) és Délkelet-Eurdpa, azon
beliil Romdnia 3 jarmdipari varosa jelenti (7. tdbldzat).

7. tablazat: A jairmdipari vdrosok darabszdma orszdgok és nagyrégidk szerint az egyes

klasztereken beliil
., L, Klaszterek

Orszagok és nagyrégidk L " 5. " 5. Total
Kozép-Eurdpa 25 2 13 0 0 40
Németorszag 25 2 13 - - 40
Kelet-Kozép-Eurdpa 1 4 1 0 26 32
Lengyelorszag - 2 - - 8 10
Csehorszag - 1 - - 9 10
Magyarorszag - - - - 5 5
Szlovakia - - - - 3 3
Ausztria 1 1 1 = = 3
Szlovénia - - - - 1 1
Nyugat-Eurdpa 1 7 3 40 0 51
Egyesiilt Kiralysag 1 5 - - - 6
Franciaorszag - 1 2 28 - 31
Belgium - 1 - 5 - 6
Hollandia - - 1 7 8
Dél-Eurdpa 5 3 16 5 4 33
Olaszorszag 5 1 7 3 1 17
Spanyolorszig - 2 7 2 1 12
Portugalia - - 2 - 2 4
Eszak-Eurdépa 0 0 0 9 0 9
Finnorszag - - - 1 - 1
Svédorszag - - - 8 - 8
Délkelet-Eurdpa 0 0 1 0 3 4
Romania - - - - 3 3
Bulgaria - - 1 - - 1
Osszesen 32 16 34 63 33 178

Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Folytatva a perspektiva sz(ikitését, bizonyitast nyer az az allitds, miszerint a varos-
méret viszonylag gyenge klaszterképz8 tényez8 és sokkal 1ényegesebb az adott telepiilés
foldrajzi elhelyezkedése. Ezt tobbek kozott azzal lehet aldtdmasztani, hogy az 1. klasz-
terben megtaldlhaté a tobb mint egymillié lakost Kéln, és a 4500 f8s lakossdgszamot el
sem érd Affalterbach. E két széls8 érték kozott gyakorlatilag a telepiilések népességszdma
rendkiviil valtozatos. A 2. klaszterbe keriilt valamennyi egymilli6 lakosndl népesebb nagy-
varos (pl. Berlin, Madrid, Barcelona, Bécs, Miinchen stb.), de itt is taldlunk 40-50 ezer f8s
varosokat is. A 3. klaszterben is magas a népességszdm szérasa. Az alig ezer {6t megha-
ladé spanyol Ormaiztegi nev(i telepiilés a 872 ezer f6s Torindval keriilt egy klaszterbe. A
4. klaszter elemeinek minimumat a Franciaorszagban taldlhaté Hordain jelenti, amely az
imént emlitett spanyol telepiilés méretével csaknem azonos, mig maximuma az 520 ezres
svéd véaros, Goteborg. Az 5. klaszterben hdrom cseh véros, Nosovice, Kvasiny és Libchavy a
legkisebb népességszamu tagok, amelyek egy klaszterbe keriiltek a t6bb mint 400 ezer 6t
szamlalé szlovak f8varossal, Pozsonnyal. Ezek a példdk tehét kivdldan szemléltetik, hogy
az egyes klaszterek esetében sokkal meghatdrozdébb a f5ldrajzi elhelyezkedés, az, hogy
mely nagyrégidban helyezkedik el az adott varos, mint annak lélekszdma.

Demografiai és gazdasagi vizsgalat a
jarmiipari varosokra

Kutatési kérdésként kordbban azt is megfogalmaztam, hogy a jarmiipari 4gazat jelenlété-
nek kimutathaté-e valamilyen tarsadalmi-gazdasagi hatdsa. Ennek vizsgalatdra agy tettem
kisérletet, hogy kiilonvalasztottam az Eurdpai Unid teriiletén taldlhatd jarmdipari és nem
jarmdipari telepiiléseket az 50 és 500 ezer f8 népességszamu méretkategéridban. A két
csoport két kiilon adatbazist alkotott, egy 89 varosbdl 4ll6 jarmiipari és egy 1129 varosbdl
416 nem jarmiiipari csoportot.” Mindkét csoport esetében kiszdmitottam a mér kordbban
is vizsgalt mutatdk esetében az dtlag- és szérdsértékeket. A természetes népességvdltozds (el6z8
évhez képest) (f8/ezer lakos) 2011, valamint a nettd migrdcid (el6z8 évhez képest) (f&/ezer lakos) 2011
mutaték a demografiai, mig a brutté hazai termék alakuldsa és annak valtozasai a gazdasagi
szempontu dsszehasonlitdst segitik.

Ezen elemzés alapjan kimutathatd, hogy a jirmiipari telepiilések esetében kedvez8bben
alakulnak a természetes népességvaltozas, a netté migraci6, valamint az egy fére juté GDP
értékei is, mint azon telepiilések esetében, amelyekben nincs jelen az dgazat. Természetesen
a valdsagban ennél jéval drnyaltabb a kép, ugyanis a jarmdiparon kiviil ezen telepiiléseken
vélhet8en mds (tdmogatd, illetve kapcsolédd) ipardgak is jelen vannak, és ezek egytittesen
hoznak pozitiv eredményeket (8. tabldzat).

4 Fontos megjegyezni, hogy a két csoport elemszdmdnak [ényeges eltérése miatt a vizsgdlat némileg torzul-
hat.
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8. tablazat: Tarsadalmi-gazdasdgi mutatSk atlaga és szérdsa az 50 és 500 ezer 8

méretkategdridban
Természetes Nettd Egy f6re v
S P . L Egy fére
nepesseg migracio Egy fére juto utd
valtozas (el6z6 juté NUTS N{J S
(el6z8 évhez évhez NUTS 3 3 GDP .
képest) (f6/  képest) (f6/ GDP 2000 - 2007- -
ezer lakos) ezer lakos) (Euro) 2010
27=100%
2011 2011 (Euro)
Jarmiipari 1,03 3,21 22 976,92 28 392,94 101,88
itlag  Nem
e me . 0,88 1,88 19 575,80 25 362,35 99,02
Jarmuipari
Jarmiipari 4,19 4,84 13 699,50 15 576,16 32,10
sz0rds  Nem
3,80 5,23 11 849,06 14 117,00 34,76

jarmiipari
Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

A kovetkezd dbran lathatd, hogy 1995-t8l 2010-ig a jarmipari vdrossal rendelkezd
térségekben mindvégig magasabb volt az egy fére jutd brutté hazai termék. Szembetiing a
gazdasdgi teljesitmény visszaesése az id8szak végén, egyértelmiien a 2008. évi valsag kovet-
keztében, mindkét csoport esetében (5. dbra).

5. dbra: Egy fére jutd bruttd hazai termék az 50-500 ezer 6 népesség(i jarmipari,
illetve jarmdipari varosokat nem tartalmazé NUTS 3 térségekben (EUR)
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Forrds: www.citypoulation.de; http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Osszességében az adatokbdl 1atszik, hogy a jormdipari vdrosok kiemelkednek a kérnye-
zetiikbdl a tarsadalmi-gazdasdgi mutatdikat illetéen. Természetesen az, hogy ezen varosok
kedvez8bb értékekkel rendelkeznek, ahogy kordbban utaltam rd, nem csupén ennek az
dgazatnak koszonhetS. AlapvetSen a jarmipari 4dgazat is torekszik olyan kérnyezetben
telephelyeket létesiteni, ahol egyrészt megvannak az ilyen tipusd ipari hagyomdanyok,
biztositva van a munkaerd-utdnpétlas (legyen az szakképzett mérndk vagy alacsonyabb
végzettségli szakmunkds), tovdbba kedvez8bbek a nemzetkszi, illetve lokdalis jogi, gazdasagi
szabélyozd rendszerek, jé az infrastrukturalis ellatottsig. Ezen kiviil még szdmtalan egyéb
tényezd is kozrejatszik ebben, viszont azok pontos szdmba vétele nélkiil is elmondhaté, hogy
azon térségekben, ahol ezek adottak, nem csak a jarmipari, hanem mds ipari tizemek lete-
lepedését is kedvezden befolyasoljak. Ahol pedig ezek az ipari egységek képesek felszivni a
szabad munkaerdt, tudnak hozzajuk helyi kis- és kdzépvéllalkozasok beszallitéként csatla-
kozni, elindulhat egy gazdaségi fejl6dés, ami sok esetben kedvezd demografiai folyamatokat
is képes generdlni, tobbek koz6tt a migracid kovetkeztében.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a féldrajzi elhelyezkedés dént8en maghatérozza egy térség
fejlédési lehetéségeit. Noha azt mondhatjuk, hogy a telepiilésméret az alacsony fontossagu
klaszterképz§ faktorok kszé tartozik ebben a vizsgalatban, mégsem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ugyanis lathattunk egy nagyon meghatdrozé elktiloniilést is e tekintetben. Tapasz-
taltuk, hogy a jarmiipari varosok t3bb mint 40%-a 50 ezernél kisebb népességszdma. Tehat
ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy abban az esetben, ha egy jairm{ipari beruhdzé
megtaldlta a szdmdra optimdlis foldrajzi elhelyezkedésii telephelyet egy nagyrégidban,
akkor azon beliil inkdbb az alacsonyabb népességszamu telepiilések koziil vilaszt. Termé-
szetesen a példakbdl is kitlint, hogy ezeket a kisebb telepiiléseket sok esetben inkdbb azért
preferdljdk, mert a kozelikkben egy nagyvéros, kikotd vagy egyéb stratégiailag fontos csomd-
pont taldlhatd. Sokszor ezek a kisteleptilések csupan egy-egy nagyvdros kiilsé peremterii-
letei, amelyek kozigazgatésilag ugyan méar nem részei annak, funkciondlisan viszont szoros
kozottiik a kapcesolat.

Azt is megallapithatjuk, hogy Ssszességében a jarmiipari varosok térségei gazdasagi-
lag sikeresebbek és demografiai szempontbdl is kedvez8bb helyzetiiek azokkal szemben,
amelyekben nem jelenik meg ez az dgazat. Ezt az 4llitdst mindenképpen sziikséges azzal
kiegésziteni, hogy nem énmagaban a jarmtipar okozhatja ezt, hanem az, hogy az ipardg
szdmtalan egyéb (pl. feldolgozdipari, szolgaltatd) véllalkozdst is maga utdn vonz, més lokdlis
szereplék képesek hozza beszallitdként is kapcsolédni.

Hatvédnyozottan sikeressé vélhat egy ilyen jarmdipari varostérség akkor is, ha a jarmd-
ipari véllalat a helyi 6nkorményzattal és a K+F-ért felelds tuddsbazist nyujtd intézmények-
kel (egyetemek, kutatdintézetek, speciélis szakképzd iskolak) szorosan egyiitt tud miikddni.
A gydri varostérség ezen az uton indult el, amit szdmtalan kdz3s kezdeményezés bizonyit.
Bizunk abban, hogy a jévében is sikeriil kihaszndlni a kiilnb6z8 szektorok szerepl8i kozotti
egylittmiikodési lehetGségeket és a hizbéagazatnak szamitd jarmiipar tovabb tudja névelni
a térség gazdasagi versenyképességét.
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A személygépkocsi-gyartas fejlodése
és hatasa a varosok fejlédésére
Délkelet-Eurépaban

HARDI TAMAS - CHAVDAR MLADENOV - BORIS KAZAKOV -
MIKLOSNE ZAKAR ANDREA - NAGY IMRE - KRALOVACSKI AGNES

KULCSSZAVAK: autdipari varosok, autégyartas, Délkelet-Eurépa

ABSZTRAKT: Jelen tanulmany Délkelet-Eurdpa egykori szocialista 4dllamai-
nak (Szerbia, Romdnia és Bulgdria) jdrmdiparat vizsgdlja abbdl a szempont-
bél, hogy a nagytérség ipari térségeinek kialakuldsdban mekkora szerepet
jatszott ez az dgazat a rendszervaltds elétt és utdn. Ehhez megvizsgaljuk,
hogy hol, milyen kériilmények kozstt jott létre a jarmdipar, s hol alakultak
ki annak {8 kézpontjai. Ezek a kdzpontok egyes esetekben tradiciondlisnak
nevezhet8k, mivel létesitésiik visszanyilik a 20. szdzad elejére, maskor a
szdzad masodik felében hoztdk Sket létre a gépjarmi-ellatds biztositdsara.
Osszevetjiik a hdrom orszdg személygépjarm( gyartdsanak fejlédési palya-
jat, s az iparnak helyet ad$ varosok jellegzetességeit.

Bevezetés

Tanulményunk célja, hogy bemutassa hdrom délkelet-eurdpai orszdg, Roméania, Bulga-
ria és Szerbia személygépkocsi gydrtdsanak fejlédését, s a jarmdipari fejlesztés hatdsat
az adott vdrosok fejlédésére. Ehhez a legfontosabb jarmfiipari vdrosokat valasztottuk
ki esettanulmdnyként, azokat, amelyekben jelenleg (2014) is zajlik személygépjarmuivek
Osszeszerelése. Ezek Romanidban Pitesti és Craiova, Szerbidban Kragujevac, Bulgdridban
Lovech (1. 4bra).
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1. dbra: Az esettanulmanyokban szerepld négy autdipari varos
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Forrds: Hardi Tamds szerkesztés.

Témavalasztdsunkat indokolja, hogy napjainkban K6zép- és Délkelet-Eurdpa orszagai-
ban a févarosokat leszdmitva csak csekély szdmd sikeres vidéki kdzpontot taldlunk. Ezek
kozstt is viszonylag kevés azon varosok szdma, ahol a teleptilési siker a termeld iparon alap-
szik. Az dgazatok koziil kiemelkedik az autdipar, amely jellemz8en az a vezet§ ipardg, amely
a vidéki kozpontok latvanyos fejlédését megalapozza. A vizsgalt varosok kozos jellemzdje,
hogy a févarosoktdl viszonylag tdvol, mintegy 120-200 km tévolsdgra, de viszonylag jél
megkozelithet§ helyzetben, ugyanakkor vidéki térségekben helyezkednek el. Fejlédésii-
ket nem csak jelenleg, hanem a mdltban is ennek az dgazatnak koszonhették, napjainkra
inkabb a termelés struktardja valtozott, s ez egy j lendiiletet adott ezeknek a varosoknak.
Ez a lendiilet mindenesetre nemcsak az adott vdrosra, hanem kozvetlen kérnyezetére is
kihat, s kiemeli azt a régié fejlettségi szinvonaldbdl, s az orszdgokban fontos migracids célla
teszi ezeket a varosokat. Persze a termelés jellege fontos kiilonbségtevd tényez8, hiszen
az egyszer( OsszeszerelS tizemtSl a kutatds-fejlesztést integrald térségig eltérd fejlett-
ségi szintekkel taldlkozunk, s ezek szerint beszélhetiink arrdl, hogy az adott varos milyen
mértékig integralddott orszdgos, valamint eurdpai vagy globélis halézatokba.
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Lathatd, hogy a 20. szdzad elsé felében vagy az 6tvenes években indulé kezdeti ipari
kapacitdsok kiépiilése utdn hamar megtaldltdk ezeket a varosokat kiilonb6z8 személy-
gépkocsi-gyarté véllalatok. Beruhdzdsaik egy része életképesnek bizonyult a szocialista
koriilmények kozott is, s a kinai Nagy Fal, valamint a dél-koreai Dewoo cég kivételével
ugyanazok a vallalatok tértek vissza beruhdzdsaikkal a rendszervéltas utdn, mint amelyek
kordbban mar valamelyes sikert értek el a térségben. Persze ma mar més a 6 inditék. A
hatvanas-kilencvenes években f8ként az adott orszdg piacdra termeltek kisebb széridban
személygépkocsikat a hidnygazdalkodds és az er8s vamhatdrok keretei kozott (persze
mellette kisebb részben exportra), mig ma a nagyobb volumen els8sorban az export céljait
szolgalja. Ez a valtozas csak részben tudhaté be a rendszervéltdsnak, s az adott orszdgok
gazdasdgi struktiraja dtalakuldsanak. Ebben szerepet jatszik a jarmdipar foldrajzi jellem-
z8inek 4ltaldnos dtalakuldsa is (Lung 2004).

A vizsgalt allamok gazdasagi-politikai
orienticidja a maltban

Bulgdriit, Romdaniét, Szerbidt (mint egykori jugoszldv tagkdztdrsasdgot) egyarant azon
orszagok kozé sorolhatjuk, amelyek a kozép- és délkelet-eurdpai egykori szocialista alla-
mok csoportjéba tartoznak. A sok gazdasagi hasonlésdg mellett azonban sok kiilonbséget
is kimutathatunk egyrészt a kdzép-eurdpai dllamok csoportja (az NDK, Lengyelorszag,
Csehszlovikia és Magyarorszdg), valamint a hdrom délkelet-eurépai dllam csoportja
kozott. Ugyanakkor az utébbi hdrom is sok tekintetben eltér egymadstdl.

Ha a hdrom, vizsgalt 4llam gazdasagi fejlédését tekintjiik, akkor mindenképpen utal-
nunk kell a miltjukra, amely nagymértékben befolydsolta elmaraddsukat a t6bbi kdzép-
eurdpai dllamtél. Mindhdrom allam a 19. szdzadban az Oszmdn Birodalom fennhatésaga
alatt 4llt, mint a birodalom része (Szerbia és Bulgdria teriilete), illetve, mint vazallus terii-
let (romén fejedelemségek). Az autondmia kiilénbdz8 szintjei utdn Romdnia és Szerbia
1878-ban, mig Bulgdria 1908-ban vélt szuverén, elismert dllamma. Az Oszmén Birodalom
fennhatdsdga ald tartozé teriileteken az ipari fejlédés csak késén, s kis 1éptékben indul-
hatott meg. K6zép- és Délkelet-Eurdpa valamennyi dllamat figyelembe véve 1889-ben alig
nyolc millié f8 dolgozott az iparban és a banydszatban, s az ipar 85%-a a hdrom északi
allamban, a kés8bbi NDK, Csehszlovékia és Lengyelorszag teriiletén dsszpontosult (Enyedi
1978). Az NDK kivételével ezek a teriiletek valaha az Osztrak-Magyar Monarchia {8 ipari
teriiletei voltak, amelyek a korabeli birodalomban is az ipari termelés 2/3-4t 4llitottdk
el8. Ezzel szemben a Monarchia egyéb teriiletei, valamint a 19. szdzadban még az Oszmén
Birodalomhoz tartozé teriiletek alapveten rurélis jellegtiek voltak, a f6 dgazat a mezd-
gazdasag volt (Berend - Rénki 1983). Igy a vdrosodottsdg szintje is rendkiviil alacsony
volt, pl. Jugoszlavidban a vérosi lakossdg ardnya még a masodik vildghadboru idején is
alig haladta meg a 15%-ot. A Balkdn nagy részén csak kis méretii varosi kézpontok voltak
(Faragd - Récz 2010), modern ipari funkcié nélkiil.
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Délkelet-Eurépdban a szocialista id8szakban, a médsodik vildghdbort utdn indult meg
a rohamos urbanizécié, amivel a hetvenes évekre a varosi lakossag ardnya mar megkoze-
litette vagy elérte az 50%-ot (Hardi 2007). Nyilvén, ez az iparositds hatdsara tortént, igy
az urbanizdcidéval egylitt ndvekedett meg az ipari foglalkoztatds ardnya. Ebben jelentds
szerepet jatszott a nehézipar, amely kiiléndsen a Balkdn dllamaiban, illetve Roménidban
jarult hozzd az ipar nagyfokd decentralizdcidjadhoz, nagyszdmu ipari kdzpontot hoztak
létre, amelyek jelentds része nélkiilozte a gazdasagi megalapozottsagot. A foglalkozatas-
ban az iparositas jelentds eredményeket ért el, mivel a kordbban jellemz8en agrar vidéke-
ken is a foglalkoztatottak egyre nagyobb ardnya vélt ipari alkalmazottd, a rendszervaltds
idején Romdnia megyéinek donts tébbségében az ipar alkalmazta a foglalkoztatottak
tobb mint 50%-4t, de Jugoszlavia szegényebb teriiletein is hasonldé nagysagrendi volt a
szekunder szektor szerepe (Lux 2010). Bizonyos esetekben a kormdnyzatok szandékolt
torekvése volt, kiilonosen a hatvanas évek végétdl, hogy az ipart a nagyobb kézpontokbdl
széttelepitsék, s ezt kiilondsen a fogyasztdsi cikkek gydrtdsandl tudtdk megoldani.

A nbvekedés elsdsorban a nehézipari dgazatok, banyaszat, épitdipar, textilipar fejlédé-
sén alapult, s kevésbé a gépipar béviilésén. A gépipar inkdbb a tradiciondlis térségekben
novekedett, a hetvenes években az NDK-ban, Lengyelorszdgban és Csehszlovdkidban 1-1
millié {6t foglalkoztatott, Magyarorszdgon és Roméanidban fél-fél milli6 f6t, mig 350-400
ezret Bulgaridban és Jugoszlavidban (Enyedi 1978).

A hédrom vizsgalt dllam geopolitikai, s ezen keresztiil geoSkonémiai irdnyultsiga
is eltért egyrészt a kdzép-eurdpai dllamokétdl, méasrészt egymdséitdl is. Romdania egy
er8sen nacionalista-soviniszta szocializmust épitett ki a hetvenes évekre, erds egyszemé-
lyi diktattrdval, amely egészen a rendszervaltdsig hatalmon maradt. Ceausescu rendszere
némileg elhatdrolddott a Szovjetuniétdl, s kiilon utas politikét folytatott, s gazdasdgiban
nagy jelent8séget kapott az onellatds kényszere. Szocialista rendszere ellenére Jugoszlavia
geopolitikai irdnyultsdga sem volt szovjet-barat, a két nagy vildgrend kozdtt egy dtmeneti
struktdrat alkotott. Gazdasdgaban kordn megjelentek a nyugati kapcsolatok, licencek, s
altaldban nyitott volt a nyugati egyiittmiikdések irdnyaban, s a fejl6ds vildggal is élénk
kapcsolatokat dpolt, az ,.el nem kotelezett orszdgok” mozgalmanak egyik vezetéje volt.
Bulgdria gazdasdga és politikdja ugyanakkor ezer szallal kot8dott a Szovjetunidhoz,
kapcsolatait domindnsan abban az irdnyban épitette ki. Romdnia és Bulgdria a KGST tagja
volt, mig Jugoszlavia kiilonéallasat az is kifejezte, hogy ebben a gazdasagi egyiittmiikodés-
ben csak megfigyeld allamként 1épett be, majd tdrsult 4llam lett, de teljes jogu tagjava
nem vilt a szervezetnek. A szocialista 4dllamok gazdasdgat elméletileg a KGST fogta volna
Ossze, de az egyes allamok kozott a gazdasdgi kooperacié meglehet8sen szerény volt. A
koz6s gazdasagi térhez vald tartozds elsGsorban sugaras, szovjet irdnyu kiilgazdasagi
orientacidt jelentett, az egymds kozotti forgalom csekély volt. A KGST szintjén megin-
dult a szakosodds, bizonyos termékek gyartasat ,leosztottdk” az egyes tagallamoknak,
de ezt a tagdllamok csak egyes esetekben fogadtdk el. A KGST nem valt nemzetek feletti
szervezetté, a tagdllamok csak a konszenzusos dontéseket fogadtak el, s hajtottak végre
(Honvari, 2005).
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A jarmigyartas kialakulasa a délkelet-eurépai
allamokban

A kezdetek

A hérom orszag gépjarmi-gyartdsidnak torténetét négy korszakra bonthatjuk. A kezdetek
a két vildghdbord koézotti id6kbe nyulnak vissza, amikor a fiatal dllamok elsdsorban a
hadsereg igényeinek kiszolgalasara létesitenek motorgyarté tizemeket, amelyek reptils-
gépmotorokat, repiilégépeket, esetleg teherautékat gyartottak. Erdekesség, hogy ekkor
még a nagytérségen beliil is megjelent a kooperacid, hiszen a teherautd licencek jellem-
z8en Csehorszagbdl, a repiilégép tipusok Lengyelorszaghdl szdrmaztak. Romdnia és Jugo-
szldvia mint az elsé vildghaboru gy8ztes oldaldhoz tartozé dllamok mar a hdszas években
megkezdhették a gyartést. Erdekesség, hogy Romdanidban miikédott az elsd kelet-eurd-
pai személygépkocsi-Gsszeszerel§ gyadrtdsor. A Ford Motor Company el8szor egy értéke-
sit§ véllalatot nyitott Roménidban 1931-ben, majd a romén kormannyal egyiittmiikddve
1935-ben modern gyartelepet épitett a bukaresti Floreasca negyedben, ahol szdz munkds
dolgozhatott és 2500 személyautd és kamion &sszeszerelésére volt alkalmas évente (Istoria
Ford é.n.).

Jugoszlavidban az els6 motorgyar 1927-ben jott létre, Rakovicdban. A motorokat
angol (Bristol) licenc alapjan gyartottdk. A kozuti gépjarm{ gyartds a masodik vildgh4-
bor el8estéjén indult be. 1938-ban kezdték meg egy 2,5 tonnds teherautd-tipus gyarta-
sat, Praga RN8 néven. Ennek licencét Csehszlovakidbdl vasaroltak, s kezdetben még az
ott gyartott alkatrészeket széllitottak Jugoszlavidba, s ott tortént meg az Ssszeszerelés.
1940-t8] mar a sajat gyartds is megindult. A német megszallds alatt a haborids termelés
valt a f6 profilla, els6sorban repiildgép motorokat gyartottak. A hdbort utdn a termelés
1947-ben indult be Gjra, de a termelést késébb athelyezték Priboj-ba, mig az itteni licenc
alapjan indult meg a gyéartds Szlovénidban, ahol a maribori TAM gyér Jugoszlavia elsé-
szdmd teherautd és autébusz el84llité iizemévé vélt (Benedek - Dudds 1989). A személy-
gépkocsi-gydrtds Kragujevacon indult be, ahol a I1. vildghdboru kitérését megel6zden a
Vojnotehni¢ki zavod Szerbia katonai ipardnak megtestesitéje volt. Az elsé gépkocsikat
1939-ben kezdték gydrtani a virosban.

A vesztes Bulgdria csak a Neuilly szerz8désben (1919) meghatérozott 20 éves tilalom
utdn allithatott fel egy repiilégépmotor-gyartd {izemet (1941). A bolgér légierd kezde-
ményezésére dontés sziiletett repiilégépek tervezésére és gyartdsdra, tavol a f6varostdl,
Sz6fiatél, de a kor legmagasabb eurdpai szinvonalén. fgy a masodik vildghdbor alatt,
1941-ben megnyitottdk az Allami Repiilégépgyarat Lovech varosdban. A gydr épiile-
tét lengyel mérnskok tervezték és kivitelezték, akik az akkor mar m(iksdé lengyel PZL
replilgépgyarbdl érkeztek. 1941 és 1954 kozstt tobb mint 450 repiildgép késziilt a varos-
ban. A gydr 1954-ben sz{int meg (Karlov 2008). (Polgéri célu autébuszok gyartdsat viszont
mar 1927-ben megkezdhették. Botvegradban a Chavdar tipusd buszokat allitottadk eld.
Kis darabszdmd termelésiik az dllamositds utdn is tovabb zajlott, egészen a cég 1999. évi
megszinéséig.)
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A szocialista korszak személygépjdrmd gydrtdsa

A mésodik nagy korszakot a szocialista politikai-gazdasagi rendszer dltaldnossd vélasaval,
tehét az Stvenes évekkel kezdhetjiik. Mint méar emlitettiik, jelent8s volt a nehézipar és a
gépgydrtas fejlesztése, nem utolsé sorban az dnellatds szdndékaval. A gépgyartdson beliil
meglehet8sen szerény ardnyt képviselt a személygépkocsi-gyartas. Az orszagok kozott
elsGsorban a tradiciondlis gyartdk kezdték meg az Gtvenes évek elején a személygépkocsik
elBallitasat. Az autdipar viszonylag alacsony jelent8ségének okét abban is megtaldlhat-
juk, hogy a szocialista tadrsadalmi rendszer, a munkahelyek és a lakdéhelyek térbeli elosz-
lasa és fejlesztése kevésbé alapozott az egyéni mobilitdsra, sokkal inkdbb a hatékonyabb
tomegkozlekedést preferdlta, igy mindez, egyiitt a jellemz8en nagyvallalatokra alapozott
gazdasdgi strukturdval a vasit, a vasuti jarmigyartds, tehergépjarmi-gyértds, illetve az
autébuszok gydrtdsdnak prioritdsét jelentette. A személygépkocsi piac dont8 hdnyadét
a szovjet termelés uralta, de az ipar és a lakossdg mobilitasi igényeit ugyanakkor nem
lehetett csupan szovjet exporttal kielégiteni, ezek az eszk6zok nem csak a lakossdgnak,
hanem a gazdasdgnak is hidnyoztak, igy ezekben a szegmensekben is igyekeztek az lla-
mok megteremteni a sajat gyartikapacitdsaikat, s {gy az 6tvenes évek végétdl megindult a
termelés a kiilonboz8 orszdgokban.
A kelet-k6zép-eurdpai és balkani orszdgokban a termelést eltérd alapokon teremtették
meg (Radosevic - Rozeik 2005 és Tirpak 2006 alapjan kiegészitve):
- Sajéat technoldgidn és fejlesztésen alapuld, illetve a masodik vildghabor elStti hagyoma-
nyon alapuld gépkocsigyartés (Csehszlovakia, NDK, részben Magyarorszag).
- Szovijet tipusok licencei alapjan (Lengyelorszag, Bulgéria).
- Nyugati licencek alapjdn késziilt tipusok gyartdsa és tovébbfejlesztése (Lengyelorszag,
Jugoszlavia, Romdnia és Bulgdria).
- Alkatrész-gyartés, de személygépkocsi-dsszeszereld kapacitds nélkiil (Magyarorszag,
Albédnia).
Az aldbbi tablazat j6l mutatja, hogy a kozép- és délkelet-eurdpai orszdgok személygép-
kocsi termelése hogyan alakult a 20. szdzad masodik felében.
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1. tabldzat: Az el8éllitott személygépkocsik szdma Kozép- és Délkelet-Eurdpa
egyes allamaiban 1950-1990 (db)

Ev Lengyelo. NDK  Jugoszldvia Roménia  Bulgaria Csehszlovakia
1950 0 7165 0 0 0 24463
1955 4015 22247 760 0 0 12530
1960 12863 64071 10461 1200 0 56211
1965 24800 102877 35880 3653 n.a. 77705
1970 64200 126611 110709 23604 n.a. 142856
1975 164000 159147 183000 68013 n.a. 175411
1980 351000 176761 255000 88232 15401 183745
1985 283000 210370 228000 134000 15000 183701
1990 266000 145000 291724 100000 14641 191233

Forrds: Pavlinek 2008.

Lathatjuk, hogy a hdrom vizsgalt orszdg koziil Romdnia és Jugoszlavia fejlesztette fel a
személygépkocsi-gyartasat akkora volumenre, amely az adott korban jelent8snek szdmi-
tott, s elsésorban hazai piacra termelt, valamint akadozva ugyan, de exportra is kertlt
beléle (kiilondsen a romdn termelésbdl). Mindkét dllam nyugati licencek és/vagy beruhé-
zas segitségével kezdte meg a termelést. Bulgaria ezzel szemben kis volumenben gyartott
személygépkocsikat. Kezdetben egészen kis széridban nyugati tipusokat, majd tartésan
szovjet licenc alapjan épitett Moszkvics gépkocsikat.

Jugoszlavidban a személygépkocsi-termelés a habort utdn Kragujevacon indult be.
1946-ban a gyar nevét Crvena Zastavara (Vords zdszI6) valtoztattak, és a szdzad kdzepéig
16fegyverek vizsgdlatdval és javitdsaval foglalkoztak. 1952-ben az orszag akkori gazdasagi
és katonai politikdjanak megfelel8en a katonai ipardg decentralizldsa kovetkezett be, a
18szerek gyartésat teljes mértékben megsziintették Kragujevacon. Ennek kovetkeztében,
a gyar torténetében el8szor nem hasznéltak ki a gyar kapacitdsat és az addigi munkaerd
egy része feleslegessé vélt. 1953-ban a foglalkoztatottak referendumon szavaztdk meg,
hogy a gyar bevételének nagy részét az autdgydartas fejlesztésére forditsdk. Még abban az
évben megkezdték az amerikai Jeep jarmiivek Gsszeszerelését.

Az autégydar tovabbi fejlesztésének érdekében stratégiai partnert, a torindi FIAT gyédrat
valasztottak és 1954-ben alairtdk a szerz6dést a licencvasarlasrdl. A szerzédéskotést kove-
téen megkezdték a Fiat modellek gyartdsat részben Fiat, részben Zastava méarkanévvel.
Ezen id8szakban a Zastava gyar technoldgiai fejlédése és termelékenysége a Fiat gyaré-
val kozel megegyez8 volt. 1965-ben a gyar kapacitdsat 50 000-re novelték. Ugyanebben az
évben kezdték meg elsd Zastava gépkocsik kiilfsldi exportéldsat. (Jugoszlavia teriiletén
1954-ben Szlovénidban, Novo Mesto-ban, valamint Bosznidban, Szarajevéban a Volkswa-
gen kdzremiikddésével 1969-ben indult meg a termelés. Tanulmanyunk azonban a szer-
biai termelésre koncentral.)
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Romdnidban az 1960-as években indult meg a személygépkocsik gyartdsa. 1967-ben
kezdték meg a francia Renault licence alapjan a Dacia személygépkocsik gyartdsat az
Uzina de Autoturisme nev{ivallalatndl, Pitesti-Colibasi-ban. A tébbi szocialista vallalathoz
hasonléan a megvésarolt tipust gyartottak, s fejlesztették kis mértékben tovabb egészen
a rendszervaltdsig. A méasik roman személygépkocsi tipus, az Oltcit az 1980-as években
jelent meg. Ebben az esetben a francia Citroen célozta meg a KGST orszdgok piacdt, s ezért
aromdn korményzattal k6z3s projektbe fogott, s felépitette Craiovdban a gépkocsi gyarat,
amely 1980-ban kezdte meg a termelést.

Bulgédridban a személygépkocsi-gyartds kozpontjai Lovech és Plovdiv voltak. Nyugati
és szovjet licencek alapjdn szereltek 6ssze személygépkocsikat csekély szdmban. Legna-
gyobb szdmban Moszkvics tipusokat szereltek Gssze sajat piacuk és a szocialista orszadgok
szamdra Lovechben. Ezek gyartdsa 1966-t6l 1989-ig tartott. Ekdzben a Moszkvics 408-412
tipusokat gyartottdk. Nyugati tipusok kisebb szdmban és révidebb ideig késziiltek.
Lovechben révid ideig Fiat 850 és Fiat 127 tipusokat is szereltek 1967 és 1971 koz6tt, néhdny
szdzas nagysagrendben. A személyautd-ipar Plovdivban is kialakult. A bolgar autdipar
érdekessége, hogy a francia, sportkocsikat gyartd Alpine cég 1966-ban kezdte meg a kis
szérids gyartast Plovdivban Bulgaralpine néven. A termelés az 1970-es évek végéig miiks-
dott. A plovdivi tizem 1966 és 1970 kdzstt mintegy 10 ezer Renault autét is Gsszeszerelt
Bulgarrenault markanéven. Ugy l4tjuk, hogy a termelést ezek utén a Renault Jugoszlavi-
aba tette 4t. Lathatd, hogy a bolgar ipar hosszabb tdvon és volumenében a szovjet gazda-
sdghoz kotédstt. A nyugati licencek nem jatszottak nagy szerepet, s viszonylag révid ideig
voltak jelen. Ugy véljiik, hogy a nyugati beruhdzdk f8 céljt, a Balkdn és a Kézel-Kelet 4lla-
mainak ellatdsat a térségbdl rugalmasabban meg tudtdk oldani a jugoszlav tizemekbdl.
Legaldbbis erre utal, hogy a Bulgdridban gydrtott tipusok termelésiik ottani besziintetése
utdn Jugoszldvidban jelentek meg, ahol kés6bb nagy szamban késziiltek.

A szocialista vdlsdg id8szaka és a kilencvenes évek 6ndlldsoddsi kisérletei

A harmadik korszakként értékelhetjiik a milt szdzad nyolcvanas éveit, s a kilencvenes
évek elsé felét. Ekkorra a kiilfoldi beruhdzésok drnyoldalai megmutatkoztak. Az id8szak
elsé fele a szocialista gazdasag valsdgaként irhatdk le, mig a kilencvenes évek eleje nagy
gazdasdgi visszaesést hozott, amit a korabeli Jugoszlavidban még hdborus, polgarhibo-
rus helyzet is tetézett. Mind a gazdasédgi teljesitmény, mind a lakossagi életszinvonal
jelent8sen csékkent mind a hdrom orszdgban. A licencek alapjan el8éllitott auték vagy
dragak voltak mdr, avagy Bulgdridban a kis széria miatt nem érte meg a termelés, igy a
kiilfoldi licencek, a gydrtott tipusok nem keriiltek megujitasra, megszakadtak az eredeti
kapcsolatok. A kordbbi miiszaki alapokon az dllamok sajat személygépkocsik fejlesztésébe
kezdtek. Ezek a tipusok azonban nem véltak be, olcsésdguk ellenére amolyan ,vadhajta-
sok” maradtak, amelyeket szinte csak a sajat piacon tudtak értékesiteni. (Ilyenek voltak a
romdn Olda, Oltena tipusok, amelyek az amuigy sem sikeres Oltcit tipusbdl , keletkeztek”,
miutdn a francia eredetd alkatrészekre mar nem volt forrds. A bolgar Aleko, Tavrija tipu-
sokat a Moszkvics megujitdsdnak szantdk, csekély sikerrel, mig a jugoszlav Yugo modellel
és véltozataival az amerikai piacra prébéltak betdrni, de a termelés dont8 hdnyada mégis
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a hazai piacon maradt.) Ezek a kisérletek az 6ndll6 autégyartds megteremtésére, illetve
a meglévd kapacitds megdrzésére folytatédtak a kilencvenes években is, a rendszervaltas
utdn, de nem biztositottdk az export lehet3ségét, inkabb a sajat piacot 1attadk még el ideig-
éréig (pl. Dacia Nova), egyre nagyobb veszteséggel.

A kilencvenes években a vizsgalt virosokban gyartott tipusok teljes eltinése fenyege-
tett. A gyarak cs6kkentették kapacitasaikat, dolgozéi 1étszdmukat, jelentds veszteségeket
termeltek. Bulgdridban a személygépkocsi gyartds 1989-ben meg is szlint. Szerbidban a
kragujevaci Zastava gydr termelése tizedére zsugorodott, majd az 1999. évi NATO bomba4-
zésok sordn a gyartésor teriiletébdl 160 000 m? semmisiilt meg, s a termelés le is 4llt.

Kiilfldi beruhdzdsok korszaka - az autéipar ,,rendszervdltdsa”

A licenceken alapuld termelés mellett esetenként mar kordbban is megjelent ugyan a
kiilfsldi beruhdzés és tulajdonszerzés (Citroen Craiovdban), de nem valt 4ltaldnossd, s
kiildngsebben sikeresnek sem volt mondhaté. A kilencvenes évek gazdaségi visszaesése,
ezzel egylitt az autdgydrak veszteséges termelése igényelte a termelés megdjitdsat. A
zsugorodd gazdasdgok, a szegényes belsS piac nem jelentett nagy vonzerdt az autdgya-
rak befektet8i szdmadra, igy kezdetben csak a legolcsébb modellek kisérleti gydrtadsa vals-
sult meg jelent8s allami tulajdonhdnyad mellett s jelentds dllami tdmogatéssal (kiilon
vdmmentesség, tarsasigi-adé mentesség), amelyeket a még 4talakuléban 1év8 gazdasagi
szabalyozds megadhatott, de késbb, az unids tagsagra késziilve ezek a kedvezmények mar
nem voltak alkalmazhat6k. Valéjdban az 1j évezred els6 évtizedében indult meg a jelen-
tds t6kebedramlds, privatizacid, uj modellek gyartdsa. Ez részben a gazdasagi fejlédés-
nek, a piac élénkiilésének koszonhets, de nem elhanyagolhaté Roménia és Bulgaria unids
tagsdga sem, mint befektetési vonzerd. Kiilondsen az unidén kiviili befekteték szdmdara
csabitd, hogy bekeriiljenek {gy az eurdpai piacra.

a) Roménia

A hérom orszag koziil Romanidban jelent meg az Gtt6rd beruhazas a Daewoo részérdl,
mely a mar emlitett, sikertelen Citoren beruhdzdst vésdrolta fel. A dél-koreai véllalat
1994-ben vasarolta meg az Oltcit vallalat tobbségi tulajdonrészét, amely a Daewoo részé-
rél az elsd kelet-k6zép-eurdpai beruhdzasnak szdmitott. A craiovai beruhdzds nyomén
1étrejstt a Rodae Automobile S.A. vegyesvallalat, amelyben a S.C. Automobile Craiova S.A.
a részvények 49%-4t birtokolta. KésSbb a vallalat a S.C. Daewoo Automobile Romania S.A.
(DWAR) nevet kapta. A Daewoo 1994-ben Roménia legnagyobb kiilféldi beruhdzéja volt, s
ennek fejében a Daewoo hét évre vimmentességet kapott és 6t évre felmentették a tarsa-
sagi adé fizetése aldl. A befektetés sordn Craiovdban kiépitett gydrtdsor évi 100 000 auté
legyartésara volt alkalmas.

A craiovai Daewoo problémdi akkor kezdSdtek, amikor a dél-koreai vélsdg miatt a
Daewoo cég cs8dbe jutott 1999 augusztusdban (Artner et al. 2002). A Daewoo céget 2002-
ben a General Motors vette 4t, amely vallalat nem volt érdekelt a romdniai tizem fenn-
tartdsdban (Egresi 2008). Végiil 2006-ban az S.C. Automobile Craiova S.A. megvdsarolta
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a Daewoo Motors Co. 51%-o0s részvénypakettjét, {gy a craiovai iizem teljes egészében a
tulajdondba keriilt, s a Daewoo modelleket 2008-ig gyartottdk Romdnidban.

A 2006-ban 70 szdzalékban dllami tulajdont S.C. Automobile Craiova S.A.-t az dllam
értékesitette a Ford csoportnak, amelynek tobb érdeklédd koziil sikeriilt késGbb felva-
sdrolnia a gydrat. Ezzel ez a gydr annak a kiterjedt eurdpai Ford-halézatnak lett a része,
amely addig 7 Gsszeszerel§ és 13 alkatrészgyartd tizembdl 4llt. A Ford célja kozé tartozott
egy olyan gyar kiépitése, amely djgenerdcids autdk gyartasara alkalmas és nemzetkozi
szinten is versenyképes. A Ford cég letelepedése olyan folyamatot inditott el a globalis
autdipari véllalatok vildgdban, amelynek eredményeképpen szdmos vildgméreti cég
jelent meg a térségben, mint a Ford besz4llitéi hdlézatdnak elemei. A vildg 50 legjelentd-
sebb autdalkatrész véllalata koziil hat talélt telephelyet a régiéban.

2012-ben alakult meg a Dél-Nyugat Olténia Autdipari Kutatdsi-Fejlesztési-Innovacids
Klaszter. A szerz8dést a Dél-Nyugat Olténia Régid Fejlesztési Ugyndksége, a Craiovai Egye-
tem Mechanika Kara, a Ford cég és a craiovai Varoshaza irtdk ald, mint alapité tagok.
Miutdn az elkévetkez8 hénapokban még 32 potencialis partner jelezte belépési szandékat.

A Pitestiben m{ik6dé Dacia lizem is valsdgba keriilt a kilencvenes években emiatt
kiilfoldi partnert keresett, de egyikkel sem sikeriilt megegyezniiik, mivel a kiilfsldi cégek
nem akartdk megtartani a Dacia mérkét és a Dacia gyar alkalmazottait. Végiil a Renault-
val sikeriilt megegyezni 1999-ben. A Renault a Dacia gyar 51%-4nak a tulajdonosa lett, és
1,5 millidrd Eurdt fektetett be a romdniai vallalatba (Market of 2012). A tulajdoni hdnyad
2003-ban 99%-ra névekedett. Kezdetben a kordbbi Dacia modelleket ,javitottak fel” majd
Uj modellek tervezésére és gyartasara is sor keriilt. Mérfoldksvé valt a 2004-es év, amikor
utjara bocsdjtottdk a Dacia Logan modellt, ami megujitotta az itteni gyartdst, s eladasi
rekordokat dontdtt. Azéta szdmos UGj modellt vezettek be. Ezek kozds jellemzdje a rend-
kiviil kedvez§ 4r, amivel a gazdasdgi valsag koriilményei kozott is versenyképes tudott
maradni a marka.

A Dacia modellekhez sziikséges alkatrészek kortlbeliil 60%-4t Romadniaban allitjak els,
s a beszalliték koziil 6tnek az Un. Beszallitéi Ipari Zéndban (Zona Industriald Furnizori)
van telephelye.

A Pitesti mellett elhelyezkedd Mioveni kozség teriiletén taldlhaté a Renault-Dacia
vallalat tobb tizeme is, valamint a Dacia logisztikai kdzpontja. Kiilén ki kell emelni a
Renault Technologie Roumanie vallalat jelentségét, amely Kelet-Kdzép-Eurdpa egyetlen
mérndki-tervezd kézpontja, és a legnagyobb ilyen jellegi, Franciaorszag teriiletén kiviil
taldlhatd egység. A kozel 2500 mérndkst foglalkoztaté RTR legf6képpen a tervezés és tesz-
telés mérndki feladatait 14tja el Bukarestben, Mioveniben és Tituban (DAmbovita megye).

A Renault ismételt megjelenése Romédnidban 1999-ben elinditott egy klaszteresedési
folyamatot a térségben az autéipari szektoron beliil. Ehhez a folyamathoz hozz4jarult a
kormdnyzati akarat is, amely 2003-ban djtdra inditotta a CURAS programot. A CURAS a
Clustering and Upgrading Romanian Automotive Suppliers elnevezés roviditése, és arra a
romén-flamand 6sszefogdsra utal, amelyet a romédn kormény és a flamand CKZ Limburg
(ALLANTA) egylittm(ikodési megéllapoddsa szentesitett. A program célja egy NGO létre-
hozésa a Dacia-Renault véllalat kozelségében Pitesti mellett, amely az elsé 1épése volt
egy autdipari klaszter kialakuldsdnak a térségben. A szakirodalom 2011-ben a legjobban
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strukturalt és a legjobban miikdds klaszterként emlegeti a Dacia-Renault klasztert, amely
kis és nagy vallalatokat, tandcsadé és kutatd cégeket, pénziigyi intézeteket és egyeteme-
ket is bevont a miikédésébe (Furre 2007; Guth - Cosnita 2010; Dudian 2011).

A Dacia-Renault klaszter kiteljesedését a 2012-ben alapitott versenyképességi pdlus
megszervezésével biztositja. Az igy megalakult 4j klaszter neve Auto Muntenia Verseny-
képességi Pélus lett (Act de 2012).

b) Szerbia

A szerbiai Kragujevdc gyardban az 1999. évi bombazas utdn, 2001-ben atszervezték a
Zastava csoportot, levdlasztottak az egyes részlegeket, mig magaban a Zastava csoport-
ban maradt a személyautdk és teherautdk gyartasa.

A bombézasokat megeléz8en az autdgydrnak 11 364 alkalmazottja volt, az 4tszerve-
zést kovetben 4 242-re csdkkent a munkdsok szdma. Az évtized végén a Fiat élesztette
Ujra a termelést. A Fiat Automobili Srbija-t (tovabbiakban FAS) 2008-ban alapitotta a Fiat
Group Automobiles és a Szerb Kormdny, 67% - 33%-os tulajdonrésszel. Egy késébbi, 2009-
es szerz8dés szerint a Zastava gydr és teriilete, valamint egy belgradi épiilet a FAS tulaj-
dondba keriilt. A Szerb Kormdny és Kragujevdc Onkormdnyzata a vasttvonalak és utak
fejlesztésével jarul hozz4 a z6ldmezds beruhdzdsokhoz, valamint tovabbi adé- és gazda-
sagi konnyitéseket tesz.

A gyédrat 2009-ben nyitottdk meg, s 2010-ben elkezdték a Punto Classic jarmtvek
exportdlasat elsésorban az észak-afrikai régidba, Ukrajndba és a CEFTA tagdllamaiba.
Az \j gyarat, melyben a Fiat 500L gépkocsikat gyartjak, 2012-ben nyitottdk meg, bar az
exportalt gépkocsik szdma elmaradt a tervezettdl. A gépkocsik exportjat a Bar-i kikétn
(Montenegro) keresztiil valésitjdk meg.

¢) Bulgdria

A bolgdr személygépkocsi-gyartas ujjdalakuldsit a kordbbiakhoz hasonléan ebben a
korszakban is a kisérletezés, kis szérids prébagyartasok jellemezték. Az elsé évtized végén
indult be a folyamatos gyartds a Great Wall (Nagy Fal) kinai cég lovechi beruhdzéséval.
Erdekesesség, hogy szdmos autdalkatrész-besz4llit cég megtelepiilt idékézben Bulgaria-
ban, melyek kiilfoldre széllitanak, de a kinai véllalat csak az akkumulatorokat és a kené-
olajat szerzi be az orszagon beliili gyart6tdl.

A jarmipar felélesztésére vonatkozé elsé kisérletek Bulgaridban a kommunista rend-
szer 1989. évi bukdsa utdn, az 1990-es évek elején kezdSdtek, amikor a tengerparti Varna
varosdban nyitottak j iizemet, amelyben a brit Rover autdékat szerelték 6ssze. A brit cég igy
dontdtt, hogy néhdny termékét kiszervezi kiilfsldre és végiil is a bolgdr kormény kezde-
ményezésére Bulgdriat valasztotta. Ez akkoriban a legnagyobb beruhdazas a poszt-kommu-
nista Bulgdridban. Az 4j gyartdl évi 10 000 darab autd sszeszerelését vartdk. Az Ujonnan
épitett tizem 1995-ben késziilt el és ,,Rodacar’-nak nevezték el. Az Gsszeszerelt autdk jé
mindsége és a helyi mérnokokkel, valamint brit szakértékkel kiépitett j6 kapcsolat ellenére
az autdipar felélesztésének e kisérlete Bulgaridban kiilonféle okok miatt mégsem volt sike-
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res. A porblémak kozott emlithetjiik példdul a gyenge marketinget, a versenyképtelen érat,
valamint a Skoda Felicidval vald er8s versenyt, a Skoda alacsony vdmot fizetve hozta be
a termékét Bulgdridba, szemben az importalt brit autéalkatrészekkel, amelyek a Rover
Maestro Osszeszereléséhez voltak sziikségesek. A gydrban Gsszeszerelt els 2200 autd utdn
az Gsszeszerelési folyamat ledllt.

A varnai Rodacar &sszeszerel8 lizem megnyitdsa elétt mas prébalkozds is volt autd-
gydrtésra Bulgdridban - Dupnitsa varosdban (délnyugat Bulgéria), ahol ,,Namco Pony”
néven gyartottak autdkat. A jarmiivek a Ford Fiesta alapjdn, a Farmobil AG véllalat licen-
cével késziiltek. Dupnitsa varosa legnagyobb hasznélhaté piacardl ismert Bulgdridban, de
nem alakult 4t autégyarté kdzponttd.

2009 8szén a kinai magantulajdonban 1év8 Great Wall Motors Kft. és az Ujonnan
alapitott Litex Motors véllalat szerz&dést irt ald egy 0j autédsszeszerel gyar megépi-
tésére Bulgdridban, Varhatéan 2015-re a Great Wall Motors eléri a 2 000 000 autds éves
Osszkapacitdst, 2020-ra pedig a cég azt a célt tiizte ki, hogy a legnagyobb SUV (haszongép-
jarm) és pick-up teherautd értékesitévé valik a vildgon. Ami 2012-t illeti, a kinai vallalat
megtartotta elsd helyét az exportban valamennyi kinai autégyartét figyelembe véve, és
hatodik helyét a teljes kibocsatast illet8en. A Great Wall Motors, mint az elsé fiiggetlen,
kinai tulajdonban 1év8 autdgyartd jévahagydst szeretne szerezni arra, hogy termékeit az
Eurdpai Unién beliil értékesithesse. A mai napig 6 az egyetlen kinai autégyartd, amelynek
Osszeszereld kapacitdsai vannak egy EU orszdgban (Bulgdridban) (http://greatwall.bg/).

A Litex Motors Company egy Ujonnan alapitott cég (2008) és egy nagyobb véllalat - a
Litex Commerce JSC része - amely egyik {8 részvényese és tdrsalapitdja a Litex Motors-
nak, ami vezet§ kereskedelmi és beruhdzdsi tevékenységeket folytat kiilonbszd teriile-
teken, ugymint cukorkereskedelem, tizemanyag-kereskedelem, épit8ipar, mez8gazdasag
stb (www.litexjsc.com).

A bolgédr-kinai vegyes vallalatot 90%-ban a bolgdr véllalat finanszirozza, és csak
10%-ban a kinai (http://sofiaecho.com). Egy kériilbeliil 97 millié eurét kitevs tervezett
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beruhdzast hoztak nyilvdnossagra, amely késébb 300 millié eurdra novekedhet. A Litex
Motors mind az auték gydrtdsdért, mind pedig a marketingjéért (eladds) felel8sséget
vallalna.

A szerz8dés alairdsat megel6z8en a Great Wall sokdig kereste a legjobb partnert az
eurdpai piacra lépéséhez, Oroszorszaggal, Szlovékidval és Belgiummal is targyalt més,
egyéb lehet8ségek mellett.

Bulgéria kivalasztdsadnak f6 oka az olcsé és képzett munkaerd, alacsony véllalati addk,
a pénziigyi stabilitds (a bolgar valuta euréhoz rogzitett), az orszag EU tagsdga, valamint
egy vonzd piac az alacsony koltség(i kinai auték szdmdra.

Természetesen Bulgdria kivdlasztdsanal azt is figyelembe kell venni, mint erds moti-
valé tényezdt, hogy a kinai véllalat képes lehet olcsé munkaerdkindlatot biztositani,
mikozben elkeriili az EU import addkat az autdira.

Gyakorlatilag Lovech és Bahovitsa telepiilések kivdlasztasat tobb, Osszetett tényezd
eredményezte.

Bahovitsa véros elhelyezkedését tekintve nincs szerencsés helyzetben. Tavol esik
majdnem minden f5ldrajzi aspektust tekintve, hiszen a kdzelben nincsenek 8 kozle-
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kedési folyosék, mig Lovech, mint nagy mdlttal rendelkezd jarmigyartasi kdzpont
kozelsége fontos tényezs, tovabba fontos, hogy az Gjonnan alkalmazott bolgdr szakem-
berek f6ként a szdfiai és gabrovoi miszaki egyetemen végeztek, illetve jelenleg ott tanul-
nak (a Litex Motors egyiittm{ikddik ezekkel az intézményekkel), teh4t nem a tapasztalt
lovechi mérnokaket keresték a Balkdnra jellemz8 autégyartdsi munkamorallal.

A gyér épitési munkdlatai 2011 februdrjiban kezd8dtek és 2011 novemberére legor-
diilt a futdszalagrdl a tesztsorozat elsé 150 autdja. 2012 decemberében a hatésdgok a Litex
Motors beruhdzasat az orszdg szdmdra kulcsprojektként hatdroztdk meg, és 1,2 millié
eurdt allokaltak arra, hogy 1t épiiljon a telephelyhez. Az (izem a jov8ben varhatéan eléri
az 50-70 ezer évenkénti jarmikapacitdst és 1800-2000 dolgozét tud foglalkoztatni. A
Lovech kozelében 1év6 Gj gyar ezéltal Eurdpa egyik legmodernebb tizeme lehet. Eddig az
alkalmazottak szdma mind@ssze 220 ember, f6ként bolgarok, akik kiilonféle képzéseken
vettek részt Bulgaridban és kiilfoldon is. A mérnokask és a menedzserek dtlagéletkora 25 év,
mikdzben a gydrtésoron dolgozéké csak 19. A menedzsment nagy tapasztalattal rendel-
kez8 mérnokokbdl 4ll, akik a vildg legjelent8sebb autégyartd vallalatainal is dolgoztak,
példdul a Nissanndl, a MAN-nél, vagy a FIAT-nél. A tervek szerint kezdetben minden
alkaltrészt Kindbdl fognak importélni. Az eredeti beruhdzdéval kétott megéllapodés alap-
jan az alkatrészek, valamint az autd-Osszeszereléshez sziikséges egyéb elemek el8allitasa-
nak koriilbelill 40%-at ki fogjak szervezni Bulgdridban. Ennek készonhet8en a Bahovitsa
kozelében egy egész ipari korzet alakulhat ki, ahol autdalkaltrészgyarak is épiilhetnek.
Ami a 2013-as évet illeti, hivatalos informacidk szerint csak az autdgyartdshoz hasznalt
akkumuldtorok, motorolajok és kendanyagok azok, amelyeket Bulgaridban allitanak elé
(http://dnevnik.bg/).

A szerz8k véleménye szerint az akkumuldtorokat a bolgar ,,Monbat” véllalat (mely-
nek termel8iizemei Montana varosban taldlhaték) szolgaltatja, mig a motorolajokat és
kenBanyagokat a ,,Prista Oil”, amely a dunai kikétGvarosban, Ruszéban taldlhaté. vals-
szinlsithet8en ezek a cégek a beszallitdk, de ezeket az informdcidkat a Litex Motors nem
er§sitette meg. Amit viszont hivatalosan is megerdsitettek, az az, hogy a kinai impor-
talt autdalkaltrészek Bulgdria varnai kikotSjébe érkeznek, és valamennyi Bahovitsdban
dsszeszerelt modellt gdz-injektoros rendszerrel fognak eléallitani (Ggynevezett folyékony
propéan befecskendezési rendszerrel), amelyet a holland “Vialle” cég nyujt (Official letter
2013). A Great Wall vallalat egy mdsik holland céggel is irt ald szerz8dést a bolgar gyér
termelésének vizsgalatara- f6ként a biztonsdgi szinvonal szempontjabdl.

Az elsd évek folyaman a bolgar gyar 2000 és 8000 kozotti éves autémennyiséget vart
el a hdrom f4 tipusbdl. Leveliikben, amelyet kifejezetten jelen tanulmany céljabdl készi-
tettek, beszdmoltak mar meglévd képviseletiikr8l Macedénidban (Toltu Company), 2013-
ban pedig a Litex Motors iroddkat nyitott a szomszédos orszdgokban (Szerbia, Romdnia,
Gordgorszag), valamint Albdnidban, Montenegréban, Bosznia-Hercegovindban, Szlové-
nidban, Magyarorszagon, Szlovakidban, Csehorszagban, Olaszorszdgban és az Egyesiilt
Kiralysagban is. Prébéljak megcélozni az Egyesiilt Kirdlysdg piact a Balkdn és egyéb eurd-
pai piacokkal egyiitt.

Amint mér kordbban emlitettiik, a bolgar autégyar felépitésének eredeti 6tlete az
volt, hogy a kozeli jovében egyre tobb alkaltrészt vasarolnak helyi gyartéktdl. Az utdbbi
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évtizedben Bulgdria nagyon vonzé célpontja lett a kiilonboz8 autdalkatrészek gyartasa-
nak kiszervezésére, a kozelmultig preferalt olyan kdzép-eurdpai orszagok mellett, mint
Szlovéakia, Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, ahol a termelési réforditdsok nove-
kedtek az elmdlt 10-15 évben. A Balkdn régiéban Szerbia és Macedénia eltérd beruhdzési
feltételeket nyujtanak, de egyik sem tagja az Eurépai Unidénak, ami alapvet8en ,,hatrany-
nak” tekinthetd a bolgar EU tagsdggal szemben.

Az okok, amelyek miatt Bulgaria vonzé lehet a beruhdzdsok szempontjabdl - a viszony-
lag kis 1éptékd autégydrtdsban - meglehetésen kiilonbsz8k. Alacsony addk és relativ
pénziigyi stabilitds, valamint a rendelkezésre all6 tapasztalt, képzett regiondlis, és eurd-
pai dsszehasonlitdsban olcsé munkaerd az, amelyben az okok keresend8k. Tovabbi pozitiv
tényez§ a bolgdr autdalkaltrészgyartd villalatok kozelsége a mar meglévé tordkorszagi,
romdniai (Renault) és szerbiai (FIAT) autégydrakhoz.

Tovabbd Bulgéria kiilonféle miiszaki egyetemekkel rendelkezik, biztositva ezzel tsbb
ezer didk felséfokd képzését. Ezek az egyetemek f8ként az orszdg északi részén talalhaték.

A fent emlitett tényez8kbdl fakaddan, 2013-ra orszdgszerte 40-50 olyan véllalkozas
miikodik, amelynek termékeit az autdgyartdsban hasznaljadk Eurdpa-szerte és néhany
azsiai véllalatnal.

Tobben ezen vallalkozdsok koziil potencidlis (s6t jelenlegi) alkatrész-beszallitéi a
Lovech kdzelében taldlhaté Great Wall gydrnak (természetesen az tizleti titoktartds miatt
nem érhetd el hivatalos informécié erre vonatkozdan).

Jelenleg a szektor t6bb mint 15 ezer dolgozdt foglalkoztat és a termelése a bolgar
export 4%-4t alkotja, ami az egyik legjobban fejl6d8 ipari szektorra teszi Bulgaridban, az
Eurdpét is érint8 gazdasagi valsag ellenére is.

A fentiek mind azt bizonyitjak, hogy Bulgaria az utébbi idében elmozdult afelé, hogy
jarmipari regiondlis kdzpont legyen annak ellenére, hogy csak egyetlen autégyar van az
orszagban, amely valéjaban jarmiiiparivé teszi az orszégot.

Bulgdridban a jarmiigyartashoz kapcsolddé ipar jelent8ségének novekedése azt ered-
ményezte, hogy 2012 juliusdban megalapitottdk az “Automotive Cluster Bulgaria” (ACB)
nevli non-profit szervezetet, amely az autégyartdk, beszallitok, és egyéb szervezetek
érdekl8dését mutatja, akik valamilyen szinten kapcsolédnak a jarmdiparhoz.

A szervezet igyekszik kihaszndlni a klasztertagok kozotti szinergidkat és tdmogatja
tizleti novekedésiiket, segiti novelni versenyképességiiket a nemzetkdzi projektekben
vald részvételekben, esettanulmédnyokon és jarmdipari szakmai képzési programokon
keresztiil.

Az ACB-nek jelenleg 22 nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban neves tagja van.
A Litex Motors Company 2013 elején csatlakozott a szervezethez, ezzel § a legtjabb tag
(abclusters.org).
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A varosok
Pitesti

Pitesti, megyei jogu varos és Arges megye székhelye, egyben Havasalfold egyik legré-
gebbi varosa. Kedvezd foldrajzi elhelyezkedése kivetkeztében a térség egyik jelentds
kereskedelmi kézpontjaként miikodott. A véros fejlédése a 20. szdzadban is folytatédott,
megtartva kozponti jellegét. 1968-ban, a romdniai megyerendszer kiépitése kapcsan
Pitesti megkapta a megyei jogu varos rangot, amely utdn minden - gazdaségi, tdrsadalmi
és kulturdlis - funkcidja Gj dimenziét kapott.

A viéros jelentds nemzeti kommunikacids csomdpontnak szamit, és jo kozlekedési
infrastruktdra jellemzi, ezaltal a viros gazdasdgi polarizdlé szereppel is bir. Ebben a
kontextusban megemlitendd a vasit, amely Craiovan keresztil sszekéti a varost az
orszag nyugati részével, az autdpalya, amely a fGvarossal koti Sssze, és a fontosabb nemzeti
és nemzetkozi orszdgutak taldlkozdsa (Plan de 2013).

Pitesti vros és agglomerdacidja évtizedek Sta jelentds szerepet jatszik Romdnia autd-
ipardban. A Dacia cég az 1960-as évek vége Gta fontos véllalata az orszég ipardnak, vezetd
pozicidjat egy kiilfoldi befektetd, a Renault révén sikeriilt megtartani. Az Uj dsszefogas
fontos ujitdsi és innovéacids folyamatokat inditott el, ezdltal a Dacia-Renault véllalat az
egyik legjobban prosperalé céggé valt Romdanidban. Ez a lendiilet kihat a varosra és agglo-
merdcidjara, hiszen a véllalat a térség egyik legjelent8sebb munkaltatdja, amely az agglo-
meraciébdl gydjti ossze alkalmazottait. A képzések, atképzések hozzajarultak a munkaerd
szakképzettségi szinvonaldnak emeléséhez. A véllalat fontos tdrsadalmi szerepvallaldsa
altal szdmos intézmény jut adomanyokhoz, tdmogatdsokhoz. Az egyik leglényegesebb
folyamat a klaszter kialakuldsa, illetve a nevesitett, Auto Muntenia Versenyképességi
Pélus létrehozdsa, amely kiszélesitheti Pitesti varos kdzponti funkcidit, illetve szorosabba
fonhatja a vdrosnak és kdrnyezetének kapcsolatat.

1990 utdn Pitesti varos demografiai trendjében egy gyors névekedési periddus kezd6-
dott, lakossdgszdma 187 ezer {8 f6lé novekedett, az évtized végén stagndlt, majd az dj
évezredben csokkent (Nedelea - Puncioiu 2011), s a 2011-es népszamlaldsi adatok alapjdn a
varos lakossdga 155 383 f8. Mig a varos lakossdga csokkent, addig az agglomeracié egésze
novekedett.

A helyi ipar alapvet8en a hagyomanyos dgazatokra épiil: az élelmiszeriparra, a bitor-
iparra, a ruhaiparra, valamint a magas technoldgiai szinvonalat kévetel§ fémérugyér-
tdsra és a gumi- és mianyagiparra. Néhdny nagyvallalat jarm(alkatrész-gydartédssal
foglalkozik.

A teriiletfejlesztési torvény a megyei jogt varosok kornyezetében elhelyezkedd tele-
piilések tdrsuldsit teszi lehet6vé, igy kialakitva az n. metropolisz Gvezeteket (zone
metropolitane) (Csdk 2011). A Pitesti Metropolisz Ovezet esetében Pitesti mellett nyolc
telepiilés hozta létre a metropolisz 6vezetet. Pitesti agglomeracidjaban figyelemre mélté
varos Mioveni, amely az autdipar szempontjabdl kulcsfontossdgu szereppel bir. A Metro-
polisz Ovezet tervezésekor Mioveni még beletartozott volna ebbe a zéndba, a végleges
kialakitdsakor viszont mdr kimaradt (Strategia post-aderare 2008).
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Mioveniben jelenleg egy olyan ipari, technoldgiai és tudomanyos parkot terveznek,
amely jél kiegészitené a varosban folyd autbipari tevékenységet is. A tervezett ipari, tech-
noldgiai és tudoményos park kedvez majd a varos autdipari tevékenységének is, de ugyan-
akkor oldani kivdnja (ahogyan ezt a célok kdzott is latjuk) Mioveni monoindusztridlis
jellegét, amely miatt a viros nagymértékben fiigg az autdipari dgazattol.

Craiova

Craiova varos a Dél-Nyugat Régié legfontosabb megyei jogti varosa, Bukaresttl 227 kilo-
méterre helyezkedik el. A viros a 15. szdzad végére fontos kereskedelmi kzponttd valt
és gazdasdgi hatalommal birt. 1910-ben Bukarest utdn a masodik legnagyobb varos volt.
Amadsodik vildghdbord utdn a véros fejlédése latvanyos iitemben zajlott. 1948-ban létre-
hoztdk az orszag egyik legnagyobb egyetemi centrumat, a Craiovai Egyetemi Kézpontot,
amellyel a vdros tudoményos szempontbdl is kezdett kiemelkeden teljesiteni. A 1960-
as évektdl kezd8dben Craiova ipari kézponttd alakult. Craiova demogréfiai trendjeire a
megye sajatossagai jellemz&ek: a rendszervéltasig a varos lakosainak 1étszdma dinami-
kusan nétt, majd a valtozdsoknak készonhet8en jelentds népességvesztést konyvelhet
el. 1992-ben 309 ezer, 2011-ben 270 ezer lakdja volt. Romdnia Nemzeti Fejlesztési Terve
Craiovat az orszdg tiz legfontosabb varosa kozé sorolja. A varos és tovabbi kilenc tele-
piilés alkotjdk a Craiovai Metropolisz Ovezetet (Zona Metropolitana Craiova), amelyet
2009-ben alapitottak (Planul national 2005). A teriiletfejlesztés 2030-ig sz416 stratégiai
dokumentuma Craiovat olyan nemzeti pSlusnak nevezi, amelynek lehet8sége van valédi
metropolisz vezetté valni (Pol National cu Potential Metropolitan), s a fejlesztési pélus
hatékorét mintegy 30 km tdvolsdgra terjeszti ki, 19 telepiilést bevonva.

A Ford minden olyan vérosban, ahol telephellyel rendelkezik, stratégiai partnerséget
kot az adott telepiilés felsGoktatasi intézményével. Ezt a hagyomdanyt Craiovaban is foly-
tattak, bizva abban, hogy az egyetemen kiképzett mérnskok egy része a Ford keretein
beliil fog dolgozni a jévben.

Craiova évszdzadok 6ta kézponti funkcidt 14t el a térségben, ennek a fenntartdsa-
hoz nagyban hozzéjarult a vdrosban évtizedek 6ta jelen 1évS autdipar, még akkor is, ha
tobb valsagperiddust kellett a varos autdipardnak elszenvednie. A Ford véllalat jelenléte
az utébbi néhany évben elvezetett az autdipari klaszter, illetve versenyképességi pdlus
kialakitdsdhoz, amelyeken beliil Craiova szerepe egyre inkabb felértékel8dik, és amelyek
altal a térség véllalatainak és intézményeinek egyiittm(ikddése paradigmavaltason esik at.

Kragujevdc
Kragujevéc a Sumadijai regié és a Morava-Sumadija makrorégié gazdasagi, kulturalis-
oktatési, egészségiigyi kdzpontja. Szerbia, valamint Sumadija teriiletének kdzponti

részén helyezkedik el, Belgrddtdl 140 km-re délre. A mésodik vildghaboratdl az 1991-
es népszamlaldsig a varos és a kozség' lakossagszdméanak novekedése folyamatos volt.

1 Avdros és a kornyezd telepiilések onkorményzati egysége a kozség.
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Legnagyobb lélekszdmét 1991-ben mérték, ekkor a kozség lakossdga 180 084 £5 volt, ebbdl
a kdzponti varos 144 608 lakossal rendelkezett. Azbta a varos népessége novekszik, 2011-
ben 150 835 {6 volt, mig a kdzség teljes lakossdgszdma lecsSkkent 174 100-ra.

Mivel a természetes szaporoddsi mutatdk negativ értékkel rendelkeznek, a névekedés
els@sorban a bekoltozésnek kdszonhetd. A 2011-es népszdmlélasi adatok alapjan a kozség
teriiletén Gsszesen 79 235 betelepiilt személy él, akik koziil 70 000-en telepiiltek be Szerbia
kiilonboz8 teriiletérdl, 9072-en a kozségen belil valtoztattak lakShelyet. A munkaképes
lakossdg a 2011-es népszamldlasi adatok szerint 70,45%-a az dsszlakossdgnak, ami megha-
ladja Ugy az orszégos atlagot mint a legtobb szerbiai vdros munkaképes lakossaganak
szamat is.

A Zastava autdgyar kozel fél évszdzados fejlédése és lizemelése sordn a régié teriiletén
tobb beszallité céggel miikodstt egyiitt. Ezekben a vallalatokban dolgozott a kdrnyezd
lakossédg tobbsége, igy a régié fejlédése és gazdasagi helyzete kdzvetleniil és kdzvetve is
az autdgydrtdsra alapult. A Zastava gyar hanyatldsa ily médon az egész régié gazdasagi
helyzetét negativan befolydsolta. Ebben az iddszakban a besz4llité cégek teljesen tonkre-
mentek, igy a berendezések eléregedése mint rossz privatizaciés médszerek miatt.

A legnagyobb gazdasagi visszaesés az 1991. és 2000. év kozdtt kovetkezett be, amikor
a JSZSZK szétesett, nemzetkozi embargét vezettek be a JSZK ellen és a NATO bombézas
sordn megsemmisiilt a gyar. Ekkor az exportorientalt kragujevaci ipar elvesztette piacd-
nak majdnem teljes egészét.

1990-ig a gépkocsik gyartdsa az ipari termelés 65%-4at szolgaltatta, mig a fémfeldol-
goz4 ipar 90%-at fedezte. Az elkévetkezd években a gydrtds a tizedére csokkent, a meglévd
gyartdkapacitds kihasznaltsiga 10% ald esett.

A Fiat gydr megnyitdsa nem csak az autdipart élesztette Ujra a vdrosban, hanem
mas szektorok fejlédéséhez is hozzdjarult. Amidta a FIAT megnyitotta az autégyarat
Kragujevacon, tovabbi 30 gyar helyezte telephelyét a varosba, ami 5000 jj munkahelyet
jelent a varosnak. Ezen munkahelyek kétharmaddt a Fiat, mig a maradékot norvég, német,
szlovén, osztrak, izraeli és horvat cégek biztositjak.

A Fiat gyér sziikségleteinek kielégitése érdekében feltjitottdk a meglév utakat és
vasutvonalat, illetve a szerz8dés értelmében egy j autépalyat épitenek a Kragujevac-
Batocina ttvonalon.

Amellett, hogy Kragujevac Szerbia autdipardnak telephelye, lassan kereskedelmi
kézpontjava is valik. Ennek kovetkezményeként egyéb szektorok is fejlédnek, dllandéan j
befektet8k érkeznek, ami a varosfejlédéshez jarul hozza. Mindez valtoztatja a varosképet
és varosszerkezetet, egyben a varos kornyezetében 1év8 vidéki teriiletek varosiasoddsa is
megindult.

A jelenlegi vérosfejlesztési terv része, hogy a mar hagyomdanyos autdipar és a fegyver-
ipar fejlesztése mellett egyéb ipari dgazatok is otthont kapjanak Kragujevicon. A varos
jelenlegi monostrukturdlis képén tobbek kdzétt az Innovacids Iroda segitségével és a
Technoldgiai park megépitésével szeretnének valtoztatni.

A gazdaségi fejlédés sokban hozzdjérult az oktatdsi intézmények fejlédéséhez is. A
Kragujevaci Egyetem 1976 6ta m(ikodik, és Osszesen 11 kara van, mely karok koziil hat kar
székhelye van Kragujevdcon, tébbek kozott a mliszaki karoké is.
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A kragujevdci Politechnikai iskola az elsé iskoldk egyike, amely egyiittmiikddik a FAS
gyarral. A gyér lehet6vé tette, hogy a tanuldk gyakorlati oktatdsa a gyarban folyjon, vala-
mint modern felszerelést és egy darabokban 1év8 Puntét adomanyozott az iskoldnak a
gyakorlati oktatds modernizaldsanak érdekében.

Az iskoldban a fentieken kiviil oktatdst szerveztek az tj, illetve a meglévs gyari alkal-
mazottak szdmdra, tovabbd az iskola tandrai is részt vettek a gyarban tartott képzéseken,
mely képzések sordn megismerkedhettek az autégyartas legijabb technoldgidival.

A FAS alapitvannyal a Kragujevaci Egyetem 2011-ben irt ald szerzédést a két szervezet
egylittm{ikodésére vonatkozdan. A FAS biztositja a Kragujevaci Egyetem hallgatéi részére
a gyakorlati oktatds megszervezését és lebonyolitdsat, a végzett hallgatdk foglalkoztatd-
sat, Osztondijban részesiti a legjobb hallgatékat, valamint az alapitvanynak pénziigyi-
leg tdmogatja a tudomdnyos kutatémunkat. A FAS tovabba segitséget nyujt abban, hogy
a Kragujevéci Egyetem nemzetkdzi kapcsolatot épitsen ki egy olaszorszagi egyetemmel.
A szerzGdés szerint a Kragujevaci Egyetem ezzel pdrhuzamosan olasz nyelvi tanszéket
indit, valamint megszervezi a FAS gyar alkalmazottainak olasz nyelv oktatésat.

Lovech

Lovech Bulgdria észak-kozép régidjaban taldlhaté varos, koriilbeliil egyforma tdvolsdgra a
bolgdar févarostdl, Sz4fidtdl és a legnagyobb Duna-parti varostdl, Ruszétdl (150 km-re). Bar
a varos nem Bulgdria {8 kozlekedési utvonalain fekszik - 40 km-re délnyugati irdnyban
taldlhaté a {6 északi vasdtvonal és 15 km-re északra a két féut, amely Széfidt Ruszéval,
illetve Varnaval kéti dssze. Bar varhatd, hogy a ,,Hemus” autdpalya 10-15 km-es kiegé-
szitésével elérhetévé valik a varos északi része, amely jelentésen javitana a kozlekedési
elérhet8ségét.

A legutdbbi, 2011-es népszamlalds alapjan Lovech telepiilés népessége 62 165 {8 volt,
és ebbdl maga a varos 36 600 lelkes telepiilés. Ami a véros és a hozzd tartozé telepiilések
népesedési dinamikdjat illeti, alapvet8en az orszagos trendeket koveti - 1975-ig a telepii-
1és népessége ndvekedett (a vdros az 1980-as évek végéig). Lovech népességndvekedése
f6ként a természetes szaporoddsnak volt kszénhets, mig a migracids rdta negativ volt,
amit a gyenge gazdaségi fejlédés okozott. Ezaltal az utébbi hdrom évtizedben Lovech tele-
piilés népessége tobb mint egyharmadaval csékkent, ami a természetes fogydsnak és a
negat{v migraciés értékeknek tudhaté be. Lovech és korzete népességcsokkenése kétszer
olyan gyors volt, mint a nemzeti atlag ugyanazon id3szakra vonatkozdan.

Igy teh4t Lovech régidjat egyértelmlien depresszivnek tekinthetjiik. A véros és kérnye-
zete varhatéan megtartja negativ migracids ratdit a kozeljovében. A brutté hozzdadott
értékben a mezdgazdasig ardnya Lovechben 10,1%, ami alacsonyabb, mint az orszag
északnyugati régidjanak atlaga, de magasabb, mint a nemzeti atlag. A teljes orszdghoz
viszonyitva, a szolgéltatd szektor itt nagyobb ardnyt képvisel (a brutté hozzdadott érték
57,7%-a) az ipar részardnydnak rovésara (a brutté hozzdadott érték 32,2%-a). Napjainkban
Lovech még mindig fontos b&r- és élelmiszeripari kdzpontnak tekinthetd, tovabba kézi-
szerszamok, ontéttvas és butorok gyartdsa taldlhaté itt. Hagyomanyosan a gabonabdl,

"z

hisbdl, tejbdl és zoldségekbdl késziilt termékek elbéllitasa novekedett a varos kozelében.
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A {6 ipari véllalkozdsok Lovechben f6ként a gépgyartds, fémmegmunkalés, elektrotech-
nika, fafeldolgozas és butorgyartds, textil és ruhaipar, sz8rme- és bérkészités, élelmiszer-
termelés és takarmdnyozds teriiletén miikodnek.

2012 elejétdl Bulgdria egyetlen autégyartd tizemének megépitésével Bahovitsa faluban
(5 kilométerre északra a varostdl) Lovech ismét az autégydrtas orszdgos kdzpontjavd valt.

Kovetkeztetések

A vizsgalt hdrom orszdg sok szempontbdl hasonld, de mégis eltérd fejlédési palyat jart be
az elmult évtizedekben. Egyik sem nevezhetd autdipari nagyhatalomnak, de kétségtelen
tény, hogy az utébbi évek gazdasigdban egyre nagyobb helyet kap ez az dgazat. Kiilongs
jelentdsége, hogy a gazdaségilag prosperald févarosok mellett mindegyik autdipari varos
vidéki térségekben jott 1étre, ott gazdasdgi ndvekedést elinditva, szinte sziget jelleggel.

Mindegyik vizsgélt varos kozos jellemzdje, hogy ott az autégydrtds mar évtizedekkel
ezelbtt meghonosodott, els6sorban a belsé kereslet kielégitése, a hidny mérséklése célja-
bél. Egy hosszabb-révidebb hanyatlasi periddus utdn az utébbi masfél évtizedben tortént
meg az autdipar ,rendszervéltdsa”, ekkor indultak meg itt a nagy, exportorientalt beru-
hazasok, amelyek 1j lendiiletet adtak a vdrosok ipardnak. Ezek a beruhdzdsok a vizsgalt
orszagok életében a legjelent8sebb kiilfoldi befektetések, amelyek rdaddsul nem a févarosi
régidkba érkeztek. A befektetések telephelyvalasztdsdnak alapja a mar meglévé autdipari
mult volt legf6képpen, de ugyanakkor lathatd, hogy ez inkabb a telephely meglétét jelen-
tette. Fontos volt a térség foldrajzi elhelyezkedése (EU-n beliili helyzet, keleti piacok elér-
het8sége stb.) és az olcsé munkaerd.

Természetesen killonbségeket is taldltunk a vizsgalt kozpontok kozstt. Lathatjuk,
hogy az egyes kdzpontok kiildnbozé fejlettségi szinten dllnak. Mig Romdanidban a termelés
folyamatosnak volt mondhatd, s szervezettségében a két viros autdipara taldn a legmesz-
szebb jutott a vizsgaltak koziil. Mindkét varos esetében jelent8s agglomeracid, beszallitdi
hélézat alakult ki. Pitesti, illetve a Dacia esetében mar fejleszt8 kdzpontokrdl is beszél-
hetiink. Teh4t mind a vdroshalézatba, mind a gazdasigba jelent8s mértékben integrals-
dott a tevékenység. Sajat markdval, nagy piaci részesedést ért el. A mdsik romdn véros,
Craiova, illetve a szerbiai Kragujevdc is jelentds fellendtlést ér meg, mint dsszeszereld
lizem, s ldthatéan dinamizalja a térségét is. A bolgar példa ugyanakkor a bolgar autdipar
korabbi jellegzetességeit termeli djra. Eddig viszonylag kis szérids termelés valésult meg,
kisérleti jelleggel. Ha a foglalkoztatottak szdmat nézziik, vagy a véros, a térség életébe
torténd integracidt, akkor annak csak gyenge szintjét dllapithatjuk meg. Minimélis a
bolgar beszallitéi részesedés is. (Igaz, itt még egy kezdeti befektetésrdl van szé, amely
nyilvdn ndvekedni fog, s a bolgar beszallitéi részardnynak is er8sédnie kell mar csak azért
is, hogy a termék EU-n beliilinek mingsiiljén.)

Tehdt més strukturdban, de az autdipar ,Ujrajitsza” a kordbbi évtizedek fejlédési
irdnyait a térségben. A f6ldrajzi helyek megmaradtak, s ezek beilleszkedtek azokba a
termelési trendekbe, amelyek az autdiparra az egész viladgon jellemz8ek napjainkban.
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A varoskérdés a modosult allami
szerepfelfogas keretei kozott

SOMLYODYNE PFEIL EDIT

Az dllami szerepek dtalakuldsa és azok hatdsa a teriileti szerkezetre cimet visels
alapkutatdsi téma mtvelését és aktualitdsat a varosok szerepének eurdpai
és globdlis dimenzi6ji atértékel6dése alapozta meg, amit elengedhetetlen
figyelembe venni Gydr véros helyzetének és versenyképességének megité-
1ése, gazdasagi pozicidjanak erdsitése szempontjabdl is. Tovabbi kiinduls-
pontot jelentett, hogy altaldnos vélekedés szerint globélis kérnyezetben a
nemzetallam szerepe 4talakul, s megvaltozik viszonya varosaihoz és varos-
héalézatahoz.

A globalizacié adta keretek kozott a fejlett dllamok figyelme arra irdnyul,
miként tehet8k a nagyvérosi térségeik (a csomdponti régidk) versenyké-
pessé. Az Eurdpai Unid is kinyilatkoztatta, hogy a gazdasagi fejlédés kulcs-
szerepldi a varosok, melyek esetében a versenyképesség elérésének egyik
meghatdrozé mdédszere a kooperacié és az dltala megtestesitett kormdny-
zés. Azaz az egylittm(ikdés egyfelSl a varos és térsége, régidja kozott értel-
mez8dik, mindinkabb a gazdasdg térfolyamatai dltal kialakitott szerves
térben, masfeldl az egyiittm(ikodés atfogja a gazdasagi fejlédésben érintett
szereplSk legteljesebb korét, ami atjarhatéva teszi az dllami, a gazdasagi és
nonprofit szféra kozotti hatdrokat. A résztéma kidolgozdsanak célja annak
értékelése, hogy ezen 4j funkciékhoz milyen térbeli kapcsolati, irdnyitasi és
fejlesztési modellek alkalmazhatdk, tarsithatdk, s mindezek miként hatnak
a varosi térségekre.

Az igazgatési és szervezeti aspektusu kutatdsi résztéma a nagyvérosi
térségek, régidk intézményesiilésében az utébbi mintegy masfél évtized-
ben lezajlott gydkeres véltozdsokat igyekezett megragadni. E valtozdsok
tobb tényezdvel hozhatdk Osszefiiggésbe, egyfeldl a tobbszint(i kormdnyzas
jelent8ségének eléretdrésével, ami abbdl fakad, hogy a nagyvdrosi terek
egyidejiileg regiondlis, nemzeti és szupranaciondlis szinten is értelmezdd-
nek.Ez pedig 6sztonziaz 6nkormdnyzatok hatdron dtnyuld 6sszekapcsoléda-
sdt nagyvarosi térségekké, gazdasagi régidkka alakulasat. Ez a megkozelités
feltételezi a teriileti szintek intenziv egylittmiikodését, osszekapcsolédadsat
vertikdlis médon, aminek létrejottében megkérddjelezhetetlen az dllam
szerepvallaldsa. A mésik lényeges véaltozds a korabbi allapothoz képest,
amikor is a magvaros és agglomerdcidjdnak egyiittmiikodése elsGsorban
a kozszolgaltatdsok megszervezésére, az igazgatasi hatékonysag biztosita-
sara, tovdbba az egységes tervezésre irdnyult az, hogy a nagyvarosi térségek
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tekintetében a kdzigazgatdsi hatarok jelent8ségiiket vesztették és a tér funkciondlis régi-
Sként értelmez8dik mindenekelStt a gazdasigfejlesztés és versenyképesség érdekének
aldrendelten. Megjelentek a rugalmas egyiittmiikddési keretek, melyeknek ezt az 4j szin-
terét horizontélisan tudjuk értelmezni.

Esetlinkben a vdzoltak ugy fordithatdk le a Gydri Jarmipari Kérzetre vonatkozdan,
hogy a vérosrégié célja a gazdasag fejlédésének kdzvetitése egy funkciondlis gazdasagi
tér szdmdra, ami a vdrosmagot és annak térségét, agglomerdacidjat sleli fel. Egy kozigazga-
tasi szempontbdl széttoredezett térben kell tetd ald hozni olyan kézigazgatasi intézményi
strukturdkat vagy kormdnyzasi intézkedéseket, dontéseket, amelyek biztositjdk az admi-
nisztrativ hatdrokon tilmutaté politikai és gazdasagi integracidt. A nemzetéllam szerepe
latszélag elhalvanyult, bizonyos funkcidi atszalltak szupranaciondlis szintre.Azonban
elemzéseink arra vildgitottak rd, hogy a kordbbi biirokratikusan és hierarchikusan
miikodd dllamot felvéltotta egy egylittm(ik6dé és koordinativ tipusd dllam. Ez nem jart
egylitt az dllam funkcidinak elimindlédésaval, ugyanis megfigyelhetd, hogy az ezredfor-
dulf éta a kdzponti korményzatok lényegesen tudatosabban orientdljak, tdmogatjik, s6t
bizonyos esetekben szabalyozzdk adminisztrativ téregységeiket, kiildndsképpen nagyva-
rosaikat, varosi térségeiket, mint két évtizeddel kordbban. Teszik ezt innovativ eszk3zok-
kel, aminek mozgatérugéja a gazdaségfejlesztés és a versenyképesség fokozdsa.

Elemzési szempontjaink a kovetkez8k voltak:

- Egyes, az Uj allami szerepekre és a globalizdcié kihivésaira térszerkezetiik 4talakitdsa-
val, valamint a vérosi térségekre szabott 4j intézményi struktarakkal vélaszolé élla-
mok reformlépéseinek és céljainak elemzése (Franciaorszdg, Lengyelorszdg stb.). Annak
vizsgdlata, hogy a szubnaciondlis szintek megerésodésével jellemzett és megvaldsult
decentralizacié kovetkeztében 1étrejstt kiilonféle dllamberendezkedések milyen hatés-
sal vannak a varos-, illetve csomdponti régidk kezelésére.

- Mintaszertien kivalasztott meghatdrozé eurdpai dllamok agglomerécids politikdjanak,
illetve a nagyvérosi térségei fejlesztésére, pozicionaldsara irdnyuld policy-jeinek bemu-
tatdsa és értékelése (Franciaorszag, Svéjc, Németorszag, Lengyelorszdg). A problematika
az e téregységekben vald gondolkodds, tervezés és cselekvés létjogosultsiganak, célja-
inak és eredményeinek a bemutatdsa. A kutatds izgalmas aspektusa volt a nagyvarosi
tereknek a nyitdsa a gazdasagi és civil szféra felé, midltal a kdzigazgatdsi hatdrok jelen-
tésége csokken, s ez a kormdanyzasi vonulat nyilvdnvaléan a funkcionalis régidk gazda-
sdgfejlesztési irdnyaba viszi tovabb a kooperacidkat.

- Hatdron atnyulé tbbpdlusi régidk vizsgalata esetében célunk a hatdron atnyuld jelleg-
gel intézményesiilt nagyvarosi térségek egyiittmiikodését formalizdlé szervezetek,
rugalmas kooperacids formédk Osszegytijtése és analizdldsa volt. Az interregionalis és
transznaciondlis tfpusu kooperacidkat ugyanis t8bbnyire az karakterizélja, hogy regi-
ondlis 1éptékben policentrikus halézatot alkotva egyiittmiikddnek a ,,nagyvérosok” a
kozép- és kisvarosokkal, mert eréforrdsaik egyesitésével tudnak a metropolisztérségek
versenytarsaivd valni. Figyelmiinket a német, lengyel, svéjci kooperdciékra koncent-
raltuk, de 6nallé vizsgélat targyat képezte a GyGri Jarmiipari Korzet szempontjabdl
meghatarozd Centrope régids egytittmiikodés.

- Végiil helyzetfeltarast készitettiink Gydr és térsége onkormdanyzatainak kozigazgatdsi
tarsuldsos kapcsolatairdl, tovabba hatdron atnyuld egyiittmiikodéseirdl.
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Amikor kutatdsunk targyardl, GySr jovéjérdl gondolkodunk, dhatatlanul két alapvetd
adottsagbdl kell kiindulnunk. Egyrészt szdmolni kell azzal, hogy barmely véaros, igy Gy6r-
Moson-Sopron megye székhelye is a magyar és egyuttal az eurdpai varoshélézat része,
tehat nem kezelhetd izoldltan. Méasrészt hangstlyos adottsdga Gydrnek a kozépvarosi lét,
hiszen eurdpai léptékkel mérve kézépvarosrdl van sz4, amely bar bizonyos szuburbani-
zéciés folyamatokkal jellemzett, nagysdgrendjénél és gazdaségi teljesitményénél fogva
egymaga nem veheti fel a versenyt Eurépa metropolisztérségeivel. Gyér nemzeti jelentd-
ségli vdrosa hazanknak, melyre Budapest vonzé hatdsa mar nem terjed ki, helyette Bécs
nagyvarosi agglomerdcidjahoz sorolhaté. GySr nemzetkozi lathatdsdganak eléréséhez a
varosnak egy kitdgitott regiondlis térben sziikséges elhelyeznie magat.

A vizsgalédas kiindulSpontja, hogy Gydrt - az orszdg tovabbi négy nagyvarosdhoz
hasonléan - viszonylag kevés egyiittmiikddés flizi a teleptiléshalézat tobbi tagjdhoz, s ha
meg is nevezhet8k formalizalt kapcsolatai (Gy8ri Tébbcélu Kistérségi tarsulds, Arrabona
EGTC) azok dinamikdja messze elmarad a kivdnatostdl, tematikdjuk pedig nem irdnyul
alulrdl kezdeményezett stratégiai szemléletli gazdasdgfejlesztésre (Fekete 2013). Gydr a
Nyugat-Dundntil régié mésik két megyekdzpontjaval egyetemben 2012-ben kilépett a
Bécs vezette Centrope régids kezdeményezésbil, mely hatdron 4tnyuld jelleggel igyekszik
versenyképessé tenni a négy orszag érintett teriileti szerepldi alkotta policentrikus nagy-
vérosi térséget (l4sd Szokolay 2013). Fogalmazhatunk dgy is, hogy a varos lényeges eurépai
perspektivatdl fosztotta meg magat. Emellett kordbbi kutatdsok eredményei azt bizonyitjak,
hogy a szektorok kozstti hdlézatok formélasdban sem jar élen a véros, amely pedig a helyi
gazdasdg tuddsalapiavia tételének egyik kulcstényezdje lehetne (Somlyddyné Pfeil 2012). E
tények ismeretében feladatunknak tekintettiik, hogy eurdpai mintdk és modellek elem-
zése, valamint jé gyakorlatok megismertetése segitségével GySr szdmadra fejlddési irdnyokat
ajanljunk annak érdekében, hogy kormdnyzasi képessége javuljon és a helyi gazdasig fejls-
déséhez sziikséges feltételeket a legnagyobb eredményességgel megteremthesse.

A résztéma kutatéi teamjét alkotta:

- Baldzs Istvdn egyetemi tanszékvezetd
- Fekete Ddvid PhD-hallgaté

- Patyi Hajnalka MSC hallgaté

- Somlyddyné Pfeil Edit egyetemi docens
- Szokolay Ors tigyvezetd.

A kutatas fobb megallapitasai

A kutatds sordn tobb orszdg regionilis, illetve varospolitikdjat vizsgaltuk. A kutatdsba
bevont dllamok Németorszag, Franciaorszdg, Svdjc és Lengyelorszdg voltak. A kivalasz-
tott allamok koziil kettd foderativ dllamberendezkedésii, Németorszg és Svéjc, ahol a
szubnacionélis szint nagyfoku autonémidt birtokol. A két dllam koz6tt hasonlésag figyel-
het8 meg abban, hogy varosaik, f6ként eurdpai és nemzeti jelentéségli varosaik gazda-
sagilag kifejezetten sikeresek, ugyanakkor varoshélézatuk jellegét tekintve alapvet8en
kiilonbozik egymastdl.
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Németorszdgban 1995-re datdlédik annak a folyamatnak a kezdete, amikor el8szor
hatdroztak meg a nagyvdrosi térségeket a tarsadalmi, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturs-
lis fejlédés motorjaiként. Egy évtizeddel késGbb ,,A teriileti fejlédés jovEképei és straté-
gidi Németorszdgban” cimmel a Teriiletrendezésért felelés Miniszteri Konferencia altal
elfogadott dokumentum (2006) els8 jév&képe a ,,Novekedés és innovacié” irdnyt hangsu-
lyozta. BArmennyire is azt gondolndnk, hogy a metropoliszrégiék mint hatalmas gazda-
sagi potencidlt megtestesitd teriiletek ondlld életet élnek, e térségekre orientélt dllami
politika kulcselemét mégis e régidknak intenziv intézkedéseken keresztiili megerdsitése
jelenti. E politika végs8 célja gazdasdgi novekedésiik elémozditdsa, amitél a strukturd-
lis problémdakkal kiizd8 régidkba tovagylirtizé kedvezd hatdsokat varnak (Kiipper 2008).
Ugyanis a varosrégidk hangsilyos szerephez jutottak a kohézids politika megvaldsitdsa-
ban, amely a policentrikus varosfejlesztési koncepciéra épiil (Somlyédyné Pfeil 2014).

Németorszdgban, amikor 2006-ban ismételten elGvették az eurdpai metropoliszré-
gidk fogalmat, e térségekhez tartozéként kijelolték a sztikebb vonzaskdrzettdl tavolabb
esé novekedési teriileteket is. Az igény felmeriilése az 1999-ben megsziiletett ESDP-re
vezethetd vissza, amely a metropoliszrégidk decentralizalt halézatdnak kiépitését
kezdeményezte Eurdpa egész teriiletén, értve ezen a varoshierarchia mésodik szintjén
elhelyezkedd varosokat. Németorszagban a létrejott teriiletpolitikai dokumentum tulaj-
donképpen a metropoliszrégidk nemzetkozi versenyképességének fokozasat célozta. A
Miniszterek Konferencidja altal megéllapitottan 11 eurdpai metropoliszrégiéval rendel-
kezik Németorszdg: Berlin/Brandenburg, Hamburg, Miinchen, Rhein/Main, Rhein/Rubhr,
Suttgart, Halle/Leipzig-Sachsendreieck, Bremen-Oldenburg, Hannover, Niirnberg, Rhein-
Neckar (Becker 2006) E vérosrégidkban tobbségiikben eredményes governance strukti-
rak mtikodnek, amelyeket a gazdasagi és civil szféra érdekei dtszének, melyek mikodési
mechanizmusat Fekete Ddvid (2013a) tanulmdnya vizsgalta.

Svdjc Magyarorszaggal azonos nagysagrendet képvisel$ orszdg, s hozzank hasonléan
eurdpai léptékii nagyvarosai nincsenek, sét nemzetkszi mércével mérhetd nagysagrendii
agglomerdcidk is hidnyoznak a teriiletérdl (Somlyddyné Pfeil 2013). Telepiiléshdlézata
azonban el8nyds karakter(i, mivel policentrikus és polihierarchikus. Az orszdg véros-
hél4zata arra is rdmutat, hogy valamely varos pozicidja szempontjabdl nem kizardlago-
san a nagysagrend szdmit, sokkal inkdbb a betoltstt funkciék mindsége és mennyisége.
Svéjc kordn elkdtelezte magat varoshdlézatdnak fejlesztése mellett, 1996-ban elfogadta
stratégidjét ,,Svajc teriiletrendezési alapvonalai” (Grundziige der Raumordnung Schweiz)
cimmel, aminek 1ényege tigy foglalhatd 8ssze, hogy a hdlézatos varosrendszer kialakitdsa
lett Svéjc foderalis valasza az Eurdpa legjelentSsebb varosrégidi kozott kiélesedd telephe-
lyi versenyre. Svéjc varoshalézatardl az allami politika kimondta, hogy az dllamhatdron
dtnyuldéan kell halézatosodnia és az eurdpai varoshédlézat integrans részévé kivanatos
valnia. Svéjc szembenézett kisméretli onkormdanyzati rendszerével, ami a nemzeti jelen-
t8séglivé nyilvanitott agglomeracidkon beliil is jellemzd, s agglomeracids politikéja f6
irdnyava tette a foderativ dllamberendezkedésb8l addé vertikélis egylittmiikodést és a
horizontélis kooperacié er8sitését (Tobler 2002).

Franciaorszdgot decentralizdlt dllamként tartjdk szdmon, midta 1982-ben fellazitotta
erésen centralizalt dllamfelépitését és 1étrehozta teriileti Snkormdnyzati statusza régidit.
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A francia dllam 1999-ben Uj vérospolitikat hirdetett, amit sajét intézményrendszerének
megerdsitésével is kifejezésre juttatott, azaz 6nallé Varosiigyi Minisztériumot alapitott.
Politikdjanak f6 irdnyvonalai a kovetkezdk lettek:

az elsGdleges beavatkozdst igénylé vérosi teriiletek lehatédrolésa,

az dllam-onkorményzat viszonylatd, in. varosszerzédések kdzéppontba éllitésa,

- aprojekteknek a fenntarthaté varosfejlédés szolgalatdba 4llitasa,

a helyi lakossdg bevondsa a vérosfejlesztési feladatok meghatérozaséba.

Baldzs Istvdn (2013) tanulmédnyabdl részletes betekintést kapunk abba, hogy Fran-
ciaorszagban a decentralizacié (j lendiiletet kapott 2010-ben, amely reform nem csak a
helyi 6nallésag novelését célozta, hanem a teriileti kezdeményezésekben megnyilvanulé
eréforrasokra torténd épitkezést is. Ebben a folyamatban megfigyelhetd, hogy a hangsuly
arégidkrdl a nagyvarosi térségekre és a pélusokra helyezddik 4t, miutdn a teriileti 6nkor-
mdanyzat - a megye és a régid - integralt képviseletet kapott. A nagyvarosok vagy metro-
poliszok meger@sitésének célja versenyképességiik és tarsadalmi kohézidjuk erdsitése. Az
allam hdrom nagyvérosi térséget specidlis szabdlyozdsban részesitett, valamint feljogo-
sftotta a legaldbb félmillid f8s varosmaggal rendelkez8 agglomeracidkat, hogy vonzas-
korzetiik onkormdnyzataival egyiittesen dolgozzanak ki teriiletfejlesztési és -rendezési
programot. E vonatkozdsban érzékelhet8, hogy a nagyvarosok, viroskozosségek és
agglomerdacids kozosségek, mint az agglomeracidk differencidlt kezelésének intézmé-
nyei - kiemelt szerepiik folytdn - gyengitik a regiondlis 6nkormdnyzatok teriileti terve-
zési funkcidjat. A metropoliszok stabilizalédé pozicidjat jelzi, hogy kompetencidjuk méra
kiterjed egyrészt a teriiletiikh6z tartozé Snkormanyzatokat helyettesitd feladatellatasra
bizonyos kdzszolgaltatdsok tekintetében, masrészt bizonyos megyei 6nkormdnyzatokat
helyettesitd feladatokra, sét a regiondlis gazdasdgfejlesztésre is feljogositottak. Erds legi-
timécidval rendelkezd autondém testiiletek dllnak az élitkon.

A francia szabdlyozds kuriézuma a gazdasagfejlesztésre fékuszalé nagyvarosi pdlus
intézményének bevezetése, ami kifejezetten az adott nagyvarosi térség versenyképessé-
gének és attraktivitdsdnak fejlesztését, az innovacid, a tudomanyos kutatdsok, a fels6fokd
képzés el8segitését célozza (14sd Baldzs 2013).

Lengyelorszdg intézményi strukturdjanak elemzését magyarazza, hogy egyrészt
posztszocialista orszdg, ugyanis széles korben ismert, hogy az EU Uj tagallamai hossza
id6n keresztiil nem rendelkeztek varospolitikdval, tehat egyfajta megkésettségiik alla-
pithaté meg e politikateriileten. Mdasrészt azonban a kelet-eurdpai orszdgok koziil
kiemelkedik varoshalézatdval, mely a févaros, Varsé dominancidjan tilmenGen a varos-
hierarchia mésodik szintjén elhelyezked§ jelentds nagyvarosok halézatdval rendelkezik.
Lengyelorszdg jé adottsdgokat birtokol ahhoz, hogy policentrikussé tegye varoshalzatat.
Harmadrészt pedig meg kell emliteni, hogy a lengyel dllamvezetés elkdtelezte magét a
decentralizécid és az orszdg regionalizdldsa mellett (14sd Patyi 2013).

Lengyelorszdg kiemelt figyelmet szentel nagyvéarosi térségeinek, azonban 6nalls
varospolitikdt nem hatdrozott meg, a varoshalézat fejlesztésére vonatkozd irdnyelvek
a regiondlis politika részeként jelennek meg, miként arra Patyi Hajnalka (2013) tanul-
ményédban kitér. A régidkézpontokat tekintik a potencidlis novekedési pdlusoknak,
mely varosok és vajdasdgaik adjak a lengyel GDP nagyobb részét. Ide tartozik Katowice
és térsége (Slaskie), Krakké (Malopolskie), Gdansk-Gdynia-Sopot (Pomorskie), L4dz
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(Lédzkie), Poznan (Wielkopolskie), Rybnicko-Jatrzebski (Slaskie), Varsé (Mazowieckie) és
Wroclaw (Dolnoslaskie). A 16 lengyel vajdasdgbdl 12-ben taldlhatd olyan véros vagy varos-
halmaz, amely metropolissza néheti ki magat. Jelenleg azonban 6t nagyvarost tartanak
szdmon, amely megfelel ennek a kategéridnak: Varsd, Wroclav, Krakkd, Poznan és Gdanisk
(Wojtowicz 2010).

A metropolisz térségek fejlédésében azonban gondot okoz az elégtelen tervezési rend-
szer, a megfelel kozlekedési Ssszekottetések hidnya, a magas kérnyezetszennyezés. Ezzel
Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy Lengyelorszdgban is ismert a nagyvarosi tervezés,
viszont az idevonatkozé tervezési torvény szerint a teriiletileg érintett vajdasdg marsall-
janak joga a metropolisz térség teriiletfejlesztési tervének kidolgozdsa. A nagyvarosi
térségek nem képeznek adminisztrativ teriileti egységet, s a varosi kormdnyzas kialaki-
tasa is kezdeti prébalkozésain van tdl (Lackowska - Swianiewicz 2010).

Az Snkormdnyzatok kozotti kooperdcidban a kelet-eurdpai hagyomanyok hidnya a
lengyel varosok lehet8ségeire is ranyomja bélyegét. Pozitiv kezdeményezésként jott 1étre
a Lengyel Metropolisz Uni6 a nagyvarosok részvételével kdz6s problémdik megoldaséra,
amely fejlesztési stratégidk kidolgozasat forszirozza a nagyvérosi térségekben. Szemben a
nyugat-eurdpai gyakorlattal, a lengyel nagyvérosi térségekre alapitott egylittmiikddések
tobbnyire megéallnak a kdzjogi szereplk részvételénél, a nem kormanyzati szerveket és
a gazdasdgi szektort nem sikeriil tartésan bevonni. Valamivel kedvez8bb az akadémiai-
kutatdsi szféra kapcsoléddsa, mely aktiv résztvevje a metropolisz kezdeményezéseknek
(Lackowska - Zimmermann 2011).

Jelenleg a lengyel metropolisztérségekben az egyiittm(ikodési hajlandésdg alacsony
szinten 4ll. Varsé esetében egy olyan agglomerdcids egylittmiikddési intézmény jott
létre, amelynek éppen a f6varos nem résztvevdje. Ez a konstellacié hazankban is ismerd-
sen cseng, akar Budapestre gondolunk, akdr Gy8r kimaraddsara a CENTROPE régidbdl. A
nagyvérosi térségek koziil a Wroclaw-it tekintik sikeresnek, ahol 1999 6ta folyik egyiitt-
miikédés informalis jelleggel, amiben a varoskdzpont mellett hat szomszédos jaras és 36
dnkormdnyzat vesz részt. A Wroclawi Agglomeracids Stratégiai Tervbizottsdg tet8 ald
tudta hozni fejlesztési stratégidjat, amibdl els6sorban a varosmag profitdl. Alapitdsdnak
motivacidja egyfeldl az a foltételezés volt, hogy unids tdmogatasok kozds projektek révén
el8bb nyerhetSk el, masfel8l a virosmag kontrollja ald kivinta vonni a térségbe érkezd
tékebefektetéseket. Az emlitett tervbizottsdg azonban valds hatalom hidnydban - a szak-
ért8i munkabizottsadgok miikodése ellenére - konkrét eredményeket nem tudott felmu-
tatni a térségben (Lackowska - Zimmermann 2011).

A masik nagyvérosi térséget a Gdarisk-Gdynia-Sopot varoshdrmas alkotja, melyek egyiit-
tesen tesznek ki egymilliés népességszdmot. Noha Pomerdnia régié 2003-ban a hdrom véros
egylittmikodésével létrehozott egy metropolisz testiiletet tandcsadd funkcidval, ez nem bizo-
nyult hosszi életlinek. Helyette a régié kézponti varosa, Gdatisk kezdeményezésére 2011-ben 35
dnkorményzatrészvételével megalapitotték a Gdarisk Nagyvarosi Térségi Szovetséget (Gdarisk
Metropolitan Association), aminek szépséghibéja, hogy ezt Gdynia mellézésével tették, ami
- Osszefogds helyett - Utjara inditotta a nagyvdrosok rivalizaldsat. A metropolizalédd térsé-
gek kozé felzdrkdzott a nehézipari mult utdn sikeres szerkezetvéltdson édtesett Katowice-i
konurbacié is. Az agglomerécié 2007 éta rendelkezik a Fels§-Sziléziai Metropolisz Unié formé-
jdban a 14 véros delegaltjaibdl 4116 képviseleti szervvel, mint érdekkozosséggel.
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Az el6z8ekben kiemelt dllamok mindegyike hosszu ideje alkalmazza a tervszerzédések
rendszerét, amely kontraktusokat a kézponti dllam sajét teriileti prioritdsainak érvényesi-
tésére arégidkkal és a régidkon beliili teriileti egységekkel kot meg azok fejlesztési célkitli-
zéseinek tdmogatdsara. Tehat ily médon mind az agglomerdcidk, mind a varosok az allami
tdmogatdsok célpontjai, amelynek egyik feltétele a teriileti autonémia, ami nem csak a
politikai dontési 6nallésagot, hanem a financiélis autondmidt is magaban foglalja. Masik
kondicidja a teriileti tervezés szisztematikus miikodése, ugyanis a tervszerz8dés targya-
lasi alapja a teriileti egység legitim tervdokumentuma. Fogalmazhatunk ugyis, hogy az
intézmény csak valamilyen mértékben decentralizélt 4llamberendezkedés mellett miiks-
d8képes. Ezzel magyarazhatd, hogy az ij unids tagallamok koziil a regionalizdciét véghez
vitt Lengyelorszdgban ismert a tervszerz8dés fogalma, mely ugyancsak az eredetileg
francia mintat koveti, s a szerz8déseket a kdzponti kormdny kéti a regiondlis kormanyza-
tokkal. Ezeknek azonban egyel6re nem alanyai a nagyvarosok.

A lengyel példa arra vildgit rd, hogy Kelet-K3zép-Eurépaban a nagyvarosi térségek
hatékony korményzasa egyel6re a nem éllami szerepl8k gyengeségén elbukik, azonban
a fejlesztési politika fékuszdba itt is fokozatosan a gazdasagfejlesztés keriil, mint az unié
régi tagéllamaiban. Am az egyiittm(ikédések informalis karaktertek, egyel8re nem intéz-
ményesitenek hatékony kooperacidkat. Ezért megallapithatd, hogy az alulrdl kezdemé-
nyezett stratégiai tipusu gazdasagfejlesztésre épiil§ hélézatos kormdnyzds mértékadéd
modelleket a gazdasagilag fejlett dllamokban hivott életre, miként azt a kutatds sordn
elemzett német és svéjci példdk bizonyitottak.

Noha Svdjc nem unids tagorszdg, maga is hasonldé reformokat hajtott végre, mint
szomszédai (1dsd Somlyédyné Pfeil 2013). A tervezési politikdban el8szdr az 1980-as évek-
ben kovetkezett be valtas, azonban a foderalis dllam kezdettdl fogva tdmogatta a varosok,
varosi térségek, kantonok és foderalis hatésdgok kozstti egytittmiikodést és kommunika-
ci6t. A dontd 1épést ebben a vonatkozdsban az jelentette, hogy pénziigyi jellegli koopera-
cié jott létre az Snkormdnyzatok és kantonok kozstt. Azutdn Gj agglomerdacids fejlesztési
programok kidolgozdsara kertilt sor a kiilonboz8 régidkban, s ezzel elismerték, hogy
napjaink sok tervezési problémadja régidkat vagy agglomeracidkat érint, kvetkezésképp
az elszigetelt megkdzelités héatraltatja a hatékonysagot (OECD 2011).

A korébbi vélekedéssel szemben a nagyvérosi régidkra irdnyuld politika bizonyos vonat-
kozésokban hozz4 tud jarulni a teriileti kohéziéhoz (Kiipper 2008). Az agglomericiés tedria,
a polarizacids elmélet, az 1j gazdasagfoldrajz és a varoshalézatok elmélete arra mutatnak
rd, hogy e térségek tdmogatdsa a nemzetgazdasagi névekedés gyorsuldsdhoz vezet, midltal
magasabb sszeg(l teriileti kiegyenlitést szolgald transzferekre nyilik lehet8ség. Emellett
a periférikus térségek részesiilhetnek a kozponti térségek kisugdrzé hatdsabdl, melyek az
innovacié diffizidjabdl és az elérhetdség fejlesztésébll szdrmaznak. Ennek fontos felté-
tele az eurdpai nagyvdrosi régidk dsszekapcsoldsa a nem metropolisz-térségekkel - a régié
tavolabbi kdrnyezetében taldlhaté kis- és kdzépvarosi kézpontokkal valé sszekottetésiik
megteremtése. Hozzatehetjiik, ebben a kdzponti dllam feladatvéllaldsa nélkiilozhetetlen.
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A jovore vonatkoz6 kovetkeztetések

Az eurdpai tapasztalatok birtokdban kovetkeztetésiink tehét, hogy a Gydri Jarmdipari
Korzet kdzpontjanak, GySrnek feladata, hogy integrélja varosi vonzéskdrzetét, amihez
minél t6bb és intenzivebb kooperacidt kell kialakitania mind mas dnkormdanyzatokkal,
mind pedig a gazdasagi, a tuddstranszfer és a civil szektorral orszdgon beliil és transzna-
ciondlis jelleggel egyardnt. Gyér szdmdra elengedhetetlen, hogy felismerje az egyiittmd-
kodések fontossagat annak érdekében, hogy lokélis szerepl8bdl teriileti, illetve regiondlis
dimenzidju aktorra valhasson. A gazdasag oldalardl szemlélve el kell érnie haldzati part-
nerek segitségével azt a , kritikus tdmeget”, ami alkalmassa teszi arra, hogy az eurdpai
varoshélézatban a varosrégidkkal valé versenyben megéllja a helyét. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy 6hatatlanul sziiksége van arra, hogy a bécsi nagyvarosi térségnek egyiittmu-
kod§ tagja legyen, hiszen egymaga csak alkdzponti szerepre palydzhat. Nem mondhat le
arrdl (Szokolay 2013), hogy a Centrope régié egyiittm{ikddési hdlézataiban részt vegyen,
melyek a régié kozlekedési infrastrukturajanak, emberi eréforrdsdnak vagy éppen kultu-
ralis és turisztikai kindlatdnak fejlesztésére irdnyulnak.

Masik kovetkeztetéslink értelmében a vérosok és a vdrosi térségek fejlesztése a
nemzetallamnak is feladata. Az 4j 4llami szerepfelfogds mellet is sziikség van a nemzet-
allamra, hiszen a szuverenitdsa bazisdn 6 adja meg teriileti egységei szdmdra azokat a
felhatalmazdsokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eredményesen miikddjenek, vala-
mint nemzetkozi keretek kozott alkalmasak legyenek a kozos feladatok megoldésara és a
fellépd problémdk kezelésére. A nemzetdllam teriileti egységeinek mozgastere a nemzeti
jog altal behatdrolt, az adott varos vagy varosrégié cselekvési amplitiddja nem terjesz-
kedhet tal a szabdlyozé norma megéllapitotta kozjogi mindségen és kompetencidn, amin
a nemzetkozi egyiittmi(ikddés nyujtotta keretek és Uij intézmények sem médositanak. Ily
mddon nemzetkdzi jelent8ségiivé fejlesztendd nagyvarosaink, koztiik GySr sem nélkiilsz-
hetik a kézponti kormanyzat tdmogatasat, legf6képpen egy hatékony vérospolitika defi-
nidlasat.

Egyértelmd, hogy a fejlett orszdgok esetében is valtozdsok tapinthatdk ki a varospoli-
tikdban, hiszen az bevonult az dllamok politikai agenddjdba. Hosszabb ideje jelen van egy
olyasfajta tipizaldsa az orszdgoknak, mely megkiilonbdztet explicit és implicit varospoli-
tik4val rendelkez8ket (Van den Berg et al. 2007; Albergo 2010). Explicit varospolitikdrdl
beszéliink, amikor az allami politika teriileti fékusza vérosi jelleggel parosul mind a poli-
tika kialakitdsa, mind végrehajtdsa sordn. S az urbanus célok egyértelmien megjelennek
a politikai dokumentumokban és diskurzusban, tovdbba meg is mondja, hogy az aktuaélis
kozpolitikai kindlathoz és eszkzokhoz mely politikai dontéshozdk férnek hozzd. Ennek
alapjan egyértelmd, hogy implicit varospolitikdrdl akkor van szé, ha az adott orszdgban
kiilonféle kozpolitikdk intézkedéseinek, beavatkozdsainak hatdsara jonnek létre valtoza-
sok a varosok gazdasdgdban és tdrsadalmaban, vagyis e valtozdsok mésodlagos kévetkez-
mények. Ebben az esetben a kozpolitika kiilonféle dgazataibdl hidnyzik a teriileti szemlélet
és a hatdsok inkdbb esetlegesek varospolitikai szempontbdl (Albergo 2010).
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A direkt varospolitika azt jelenti, hogy az allami varospolitika gy fejti ki hatdsat, hogy
a kozponti szint nem von be més szerepléket annak végrehajtdsdba, megelégszik a kézponti
és helyi korményzatok kooperacidjaval. Mig indirekt az a varospolitika, amikor a kézponti
déntéshozdknak az a céljuk, hogy olyan kdrnyezetet és intézményi, legitimacids, finansziro-
zési, kognitiv feltételeket teremtsenek, amelyek a helyi szereplSket abba a helyzetbe hozzak,
hogy azok sajt politikdjukon keresztiil valtozasokat tudnak elérni urbanus kérdésekben
(Albergo 2010).

Amennyiben az elemzett orszagok besorolasara kisérletet tesziink, akkor megallapithat-
juk, hogy Franciaorszdg, Németorszag és Svajc egyarant rendelkezik explicit varospolitika-
val. Ezen 4llamok arra is sdlyt helyeznek, hogy interszektoralis koordinéciét végezzenek,
s az dgazati politikdk tertileti hatasait erésitsék varosaik minél jobb poziciondlasa érdeké-
ben, vagyis implicit varospolitikat is kifejtenek. Valamennyi dllam esetében egyértelmi
a hatalmi decentralizacid, vagyis a szubnaciondlis szintek és varosrégidk javara lezajlott
hatalmi atrendez8dés, ami az indirekt varospolitika eszkdzének felel meg.

Ha Lengyelorszagra tekintiink, el kell ismerniink, hogy a volt szocialista orszdgok
koziil a decentralizacié legnagyobb elkotelezettje, mely létrehozta dnkormdanyzati régi-
4it. Esetében azonban implicit varospolitikat detektdlhatunk, mely a teriileti politikdn
beliil jelenik meg, s mindenekel&tt direkt varospolitikai eszkézokkel tdmogatja varosha-
l6zata versenyképessé tételét. Ennek az orszdgnak a fejlédési palydja azt reprezentidlja,
hogy a teriileti hatalmi viszonyok dtrendezése meglehet8sen hosszi és szerves folyamat
eredményeként tud végbe menni, ami azonban meg fogja hozni gyiimélcsét. Ez abban
az Osszefliggésben értelmezhetd, hogy megfigyelhetd, a decentralizélt 4llamok varosai és
rajtuk keresztiil nemzetgazdasdga sikeresebb, mint a kdzpontositott allamoké.
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Franciaorszag térszerkezetének atala-
kitasa és a varosi térségek kezelésének
eszkozrendszere a varospolitika
keretei kozott

BALAZS ISTVAN

KULCSSZAVAK:regionalizacd, telepiiléskoziegyiittmiikodés, metropolizacid,
Telepiiléskozi Egyiittmiikédési Kozintézet (EPCI), Teriiletfejlesztési Irdnyely,
Fenntarthaté Fejl6dés és Rendezés Regiondlis Alapterve, Regionalis Tertilet-
rendezési Konferencia, varosk6zosség, agglomeracids kozosség, Gj agglome-
réciés szovetség, nagyvaros, nagyvarosi pdlus

ABSZTRAKT: A Gy6ri Jarmiipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 4j irdnya és
eszkdze kutatdsi program keretében egyik vizsgalati irdny az, hogy miképp
lehet , kbzigazgatdsi szempontbdl széttoredezett térben tetd ald hozni olyan
kozigazgatasi intézményi strukturdkat vagy kormdnyzati intézkedéseket,
dontéseket, amelyek biztositjdk az adminisztrativ hatdrokon tdlmutatd
politikai és gazdasagi integracidt”? A kulfsldi példak attekintése keretében,
ahovd jelen tanulmdny is tartozik, Franciaorszdg sok szempontbdl mintaadé
lehet az alkalmazott igazgatastechnikai megolddsok sokszintisége és miiko-
d8képessége szempontjabdl.

Igaz ugyanakkor az is, hogy a francia kozigazgatds és teriiletfejlesztés,
valamint teriiletrendezés és urbanizacié éltal kifejlesztett megolddsok
az orszagra jellemz8 igen sajatos feltételek kozt sziilettek és érvényesiil-
nek. Mindezekre tekintettel el6bb a francia kozigazgatds térszerkezetének
bemutatasara keriil sor. Az ezt kdvetd rész foglalkozik a francia decentra-
liz4cid és regionalizacié el6rehaladdsdval, ennek keretében pedig a vérosi
térségek kezelésére kidolgozott és alkalmazott kozigazgatdsi modellekkel.
A feldolgozds sordn kiemelt figyelmet kapnak a teriileti tervezés és a nagy-
varosi tervezés kapcsolatai, valamint a nagyvarosok tervezési feladat- és
hatédskorei. Ezutdn keriil sor a nagyvarosok és agglomeracidjuk igazga-
tasdra kidolgozott olyan konkrét intézményi megoldasok 4ttekintésére,
mint a varoskdzosség (Communauté urbaine), az agglomericids kézdsség,
(Communauté d’agglomeration), az 0j agglomerécids szovetség (Syndicat
d’agglomeration nouvelle), a nagyvdros (La métropole), a nagyvarosi pélus,
(pdle métropolitain), valamint a févarosi agglomerdcié j modelje; ,,Nagy-
Péarizs” (Le Grand-Paris).
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Franciaorszag varospolitikajanak teriileti és
kozigazgatasi adottsagai kiilonos tekintettel a nagy-
varosi régiokra és az agglomeralodott térségekre

Franciaorszdg térszerkezetének dltaldnos jellemz6i

Franciaorszdg kozigazgatdsi térszerkezete nagyon széttagolt, melynek jogélldsdban két
kategériat lehet megkiilonbdztetni (L8rincz 2011, 243-268.): az anyaorszdgit (France
métropolitaine) és a tengeren tuli Franciaorszdgot (France d’Outre-mer). Franciaorszag 64,5
milliés lakossdga a telepiiléseken (36681), megyékben (101) és régidkban (26) él.

Az anyaorszdgi Franciaorszdg kozigazgatdsi beosztdsa a régid (26), a megye (101), a korzet (342), a
Jjdrds (4039) és a telepiilési 6nkormdnyzati tdrsuldsok (16 vdroskozdsség, 174 agglomerdcids tdrsulds,
2486 kozségkozosség, 5 uj vdrosi szbvetség, valamint egycéli és tobbcélu telepiilési Gnkormdnyzati
tdrsuldsok), tovdbbd a telepiilési énkormdnyzatok 36 681 (communes) sszességébdl dll. Ez utdbbibdl
azonban 19 998 kisebb Gtszdz lakosndl, 31 558 kozség kettdezer lakosndl, 34 632 pedig dtezer lakosndl.
A vdrosok szdma 260, melyb6l 41 a 100 000 lakost meghaladd.' A régidk, a megyék és a telepii-
1ési onkormdnyzatok 6nallé helyi dnkormdanyzatok. A régidk és a megyék az dllamigazga-
tas dekoncentralt szerveinek is a mikddési terei. A korzetek az alprefektusok illetékességi
teriiletei, a jarasok pedig a megyei dnkormanyzatok valasztasi keriiletei. Ezen feliil specidlis
kozigazgatassal rendelkezik Pdrizs, Lyon és Marseille. A tengeren tuli teriiletek: a tengeren
tali régidk (5) és megyék (5), tengeren tali kdzosségek (4) a Koztarsasdgot alkotd orszagré-
szek (2), valamint a fiigg8ségek (8).

A széttagolt telepiilésszerkezetre tekintettel Franciaorszdgban igen jelentds a helyi 6nkor-
manyzati tarsuldsok szerepe, mely témakoriink szempontjéabdl fontos, ezért azokkal kiilén
is foglalkozunk. A helyi igazgatds kialakitdsa a forradalomtdl szdmitva hagyoméanyosan erds
centralizacié alapjan tortént, melyet el6szor az 1982-es decentralizacids trvény tort meg,

A reform eredményei bar sokat oldottak a rendszer merevségén, de alapjaiban nem
véltoztattak azt meg. Eppen ezért szinte minden ezt kovetd kormany mitkddése alatt késziilt
valami 4j reformkoncepci6, melyek nagy része azonban megrekedt ebben a stddiumban. A
masodik nagy decentralizdciés hulldm a 2003. marcius 28-i térvénnyel és a 2004. évi augusz-
tus 28-i térvénnyel folytatédott, melyek célja a helyi hatdskorsk névelése volt, de az orszag
vezetésében id8kozben tortént politikai valtozasokra tekintettel az feliilvizsgalatra keriilt.”

A reform eredeti céljai a kovetkez8k voltak:

-ateriileti decentralizdcié értékeinek megbrzése és fejlesztése,
-a helyi 6néllésdg novelése,
-valamint a teriileti kezdeményezésekben megnyilvanulé eréforrasok felszabaditasa.

1  Forrds; Francia Beliigyminisztérium: http://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/chiffrescles
_2013.pdf, Letoltés: 2013. marcius 24.

2 Ennek eredményeként keriilt elfogaddsra a ,teriileti kdzcselekvések modernizacidjardl” szélé 2014-58.
szamdy, 2014. februdr 27-i térvény.
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A telepiilési dnkorményzatok szintjén a legnagyobb véltozds a tarsulds rendszerének
egyszer(sitésében és Uij formak bevezetésében nyilvanult meg. Minden megyében térsulasi
orientdcids tervet kellett késziteni, mely alapjan 2013 végéig lényegében kétszintii telepiilési
dnkormdnyzati rendszer alakult ki.

Az els szint a telepiilési, a masodik pedig a tarsuldsi. Ez utébbi profiljat tekintve nkén-
tes, tobbcélu és 6ndlld jogi személyiséggel bir, valamint kdzvetleniil vélasztott testiilettel
rendelkezik. Az orientédcids tervet a Megyei Telepiilési Tarsuldsi Bizottsag késziti el és hagyja
j6va, melynek 6sszetétele vegyes, allami tisztvisel6kbél és helyi 6nkormanyzati képvisel6k-
bél 4ll és a prefektus vezeti. A terv végrehajtdsa alapvetGen énkéntes, de az érintett telepii-
1ések vagy lakossdg tobbségének akarata a tobbiekre is kételez8. A konnyebb végrehajtas
érdekében 1j intézményeket is létrehoztak. Ezek koziil az egyik az ,,4j kozség”, mely tobb
kozség (commune, mint a telepiilési 6nkormdnyzatok gy(jtéfogalma) egyesiilésével jon
létre, vagy, mert a régi 6nélléan nem tud miikddni, vagy célszeriiségi alapon egyesiilnek
kordbbi 6n4llé kdzségek. A cél nyilvan a kdzismerten magas (36 681) telepiilési 5nkormany-
zati szdm csdkkentése indirekt eszkdzokkel. Létrejott tovdbbd a ,,nagyvéaros” (La métro  '2)
kategéria, mely f8szabalyként és eredetileg a legalabb 300 000 lakosu kézponti telepiilést
és legaldbb 150 000 lakost magaba foglalé varoskornyékét foglalja magédba. A ,nagyvaros”
gyakorolja terliletén a megyei és regiondlis 6nkorményzati hataskorok egy részét és sajat
bevételekkel és koltségvetéssel rendelkezik. Megsziintetésre keriilt a helyi ipar(izési adé
és helyette tertileti gazdaséagfejlesztési hozzdjarulds kerilt bevezetésre. Létrejott a , Nagy
Périzs” specidlis jogallast kozigazgatasi egység, mely a telepiilési és teriileti Snkormanyzati
hatdskorok, valamint az dllami teriiletfejlesztési eszkdzrendszer integraldsat szolgalja.

A sokszind és nehezen attekinthet§ teriileti 5nkormanyzati rendszer egyszer(sitését, a
kozigazgatasi szintek és a helyi képvisel8k szamdnak csokkentését jelenti a , teriileti dnkor-
manyzati képvisel8i” statusz létrehozdsa. A kordbbi megyei és regiondlis 6nkormanyzati
képviseldi jogallds keriilt Gsszevondsra ezen Uj képviseletbe, melyet egyfordulds tobbségi
rendszerben vélasztanak. Ugyanazon teriileti képviseld foglal tehat helyet a regionalis és a
megyei képviselStestiiletben. Az Gj rendszer tavlatilag képes lesz elddnteni azt a tobb évtize-
des vitat, hogy teriileti szinten a megyei, vagy a regiondlis 6nkormdanyzatok miikédésének
van-e létjogosultsaga? A regiondlis Snkormanyzatok ezen tdl harom kiilonbéz6 hatdskorrel,
sajat onélléval, valamint telepiilést8l és megyétdl dtvett és dllamtdl dtadottal rendelkezhet-
nek. Az 0j jogi szabalyozds fokozatosan, 2015-ig keriil bevezetésre.

Erdekesen véltozott a helyi énkormédnyzatok miikddésének kézponti tdmogatésa is.
Kikeriilt ugyanis az allami kéltségvetésbél és kiilon torvény alapjan az dllami bevételeket
terhel§ kételezd levonds cimén jar a globalis miikodési tdmogatds, a DGF.

A helyi kozigazgatasi ligyek intézése tovabbra is megoszlik a mi helyi 6nkormanyzati
szerveinkhez hasonld decentralizélt szervek, a teriileti dnkormdnyzatok (collectivités
territoriales) és a kormdny teriileti képviselSinek tekinthet8 prefektusok, valamint a
kozponti szervek helyileg miikodd dekoncentralt szervei kozott.

Témdank szempontjdbdl azonban azok az 4j rendelkezések a legfontosabbak,
melyek a teriileti reform keretében a telepiilési 6nkormanyzatok egylittmiikédésének
(I'intercommunalité) er8sitését szolgaljak, kiilonds tekintettel a nagyvarosokra és agglo-
merdacidjukra. Ebbdl a szempontbdl meghatdrozé a 2010. december 16-i torvény, mely a
telepiilési onkorményzatok egyiittmiikodésére egy Uj jogintézményeket hozott létre.
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A ,Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézet” (Etablissement Public de Coopération
Intercommunale, tovdbbiakban EPCI ) és a ,,nagyvéros” (tovdbbiakban La métropole) sajét
koltségvetéssel és bevételekkel rendelkezik és ,,tobb egymassal hataros telepiilési 6nkor-
mdanyzatot foglal magaban, melyek egy érdekkszosségi térhez csatlakoznak annak célja-
bél, hogy teriiletiikre egyiittesen dolgozzanak ki és valdsitsanak meg egy rendezési és
fejlesztési programot a gazdasdg, a kérnyezetvédelem, az oktatds, a kultura és a szocidlis
fejlesztés teriiletén a versenyképességiik és a szocialis kohézidjuk javitasara.’

Ilyen EPCI-t hozhatnak létre - a f6varosi agglomeracid, az Ile-de-France kivételével -
Onkéntesen azok a telepiilések, melyek lakossdga az alapitdskor eléri az 500 000 f6t, vala-
mint az 1966. évi torvény alapjan létrejott varoskozosségek. A ,,La métropole” az EPCI teljes
jogkorét gyakorolja az egészben vagy részben a térségébe sorolt telepiilések részvételével
mUik3dSk esetében.

A ,,La métropole” a térségébe tartozd helyi 6nkormdanyzatok tekintetében, helyettiik
részben vagy egészben gyakorolhat feladat- és hatdskoroket, igy pl.

-a teleptilések tekintetében a kdzosségi érdeki szolgaltatdsokat, mint a lakastigy, ivéviz
szolgéltatds és szennyviztisztitas, koztemetd fenntartds, vagéhidak stb.,
-a megyei dnkormdanyzatok helyett végezheti a kdzitfenntartast és -kezelést, szocidlis
segélyezést, iskolabusz, didkotthonok és gimnaziumok fenntartdsat stb.,
- és regiondlis 6nkormdanyzati feladatokat, mint a gazdasagfejlesztést.
Ezen feliil a kézponti dllamtdl dtruhdzott hatdskorben ellathat egyes nagy kozosségi kozel-
14tasi és infrastruktarakezelési feladatokat is. A ,,nagyvarosnak” a koltségvetés tekinteté-
ben sajat bevétele az épitményadé és a globélis miikodési tdmogatas, ha minden résztvevd
egyetért vele.

Az \j térvényi szabdlyozas alapjan 2012 janudrjatdl miiksds elsd ,.La métropole” a Nice-
Cote dAzur." Fz az Uj ,,métropole” a kordbbi Nice-Cote d’Azur varoskdzosséget és tovabbi
hérmat, a Vésubie, Tinée és Mercantour-it foglalja magaba.

Franciaorszdgban a teljes lakossdg 91,2%-a él valamilyen tarsuldsban, mely a teleptilési
dnkorményzatok 98,3%-dt jelentette 2013-ban, és minddssze 614 izolalt telepiilés maradt
ehhez képest. Ez a tarsuldsi rendszer a vildg egyik legdifferencidltabb és legkifinomultabb
rendszere, melyet sokan méltan tartanak egy kvazi 6nallé helyi 6nkormanyzati szintnek.

E bonyolult rendszerben a koltségvetési miikodés szempontjabdl alapvetSen két jogi
format lehet megkiilonboztetni, a sajat addjellegli bevételekkel és koltségvetéssel rendel-
kez8ket (fiscalité propre) és az anélkiilieket. Jogi forméjukat illetéen megkiilonboztethe-
tiink 8n4llé kézjogi jogi személyiséggel rendelkez8ket (Ftablissement Public de Coopération
Intercommunale; EPCI ) és ilyennel nem rendelkez8ket. Az ellatott feladatok oldalardl pedig
vannak egycéld szovetségi tipust tarsuldsok (Syndicats intercommunaux a vocation unique;
SIVU) és tébbcéliak (Syndicats intercomunaux a vocation multiple; STVOM).

3 Ateriileti 6nkormdnyzatok altaldnos kédexe L5217-18-a.
4 A2011. oktdber 17-i korményrendelet alapjan.



116  Baldzs Istvdn

Franciaorszag tarsuldsi rendszere erételjes kozponti dllami 8szténzésre és a nagy terii-
letrendezési reformok eredményeként az 1960-as évektdl kezdett kiteljesedni és mindségi
véltozdsokon a kés@bbiekben részletezendé médon napjainkban esik at. Ez kiilsndsen a
nagyvérosokra (La métropole) és agglomerécidjukra igaz, melyek a reformambicidk szerint-
az eurdpai versenyképesség érdekében - teriiletiikdn a megyéket és régidkat is kivaltottak
volna.

Tarsulasi formak Franciaorszagban
A fentiek sszefoglaldsaképpen az aldbbi tarsuldsi formak élnek az orszagban.

1. Sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd csoportosuldsok (Groupement a fiscalité
propre):
-La métropole; nagyvéros,
-Communauté urbaine; a viroskdzosség,
- Communauté d’agglomeration; agglomeraciés kozosség,
-Communauté de communes; kozségkozosség,
- Syndicat d’agglomeration nouvelle; (jj agglomeracids szévetség.
2. Teleptilésszovetségek (Syndicat):
- Syndicats intercommunaux a vocation unique; egycélu telepiilésszovetségek,
- Syndicats intercommunaux a vocation multiple; tobbcélu telepiilésszovetségek,
- Syndicats mixtes; vegyes szovetségek,
-Poles metropolitaines; nagyvarosi pélusok.’

Az egyes f6bb tarsuldsi formdk az intézményi megolddsokat targyald 4. pontban keriil-
nek részletes ismertetésre. Mdr itt megjegyzendd azonban az, hogy a tanulmény altal
targyalt témakdr szempontjédbdl fontos nagyvdros (la métropole) és a nagyvdrosi pélusok (pdles
métropolitains)® nem azonos fogalmak, hanem egymdstdl eltérd jogdlldst, feladatkort és résztve-
véi kort jelentenek. Ez utébbi a nagyvdrosi agglomeracidba tartozd, kézszolgaltaté feladatot
ellat6 kozjogi jogi személyek kozos feladatellatdsat szolgdld nyitott vagy zart kozintéz-
mény. Vertikdlis egylittm{ikdés, mely nem az azonos szinten m(ikddé helyi 6nkormény-
zatok tarsuldsa, hanem kiilonboz8 kdzszolgaltatok kozos mikdése. Ennek megfeleléen egy
rugalmasabb egyiittmiikodést jelent, de létrehozatala prefektusi rendelettel térténhet az
érintettek kezdeményezésére.

Arugalmasabb feladatellatds miatt az ilyen nagyvarosi pSlusok valésdgos mozgalomként
mUikddnek napjainkra és a meglév8 nyolc mellett Gjak alakitdsa varhaté a kozeli jovSben.
Ezzel szemben a nagyvéros egy sajatos telepiilési 6nkormanyzati tarsulds, mint kézintéz-
mény (EPCI).

5 A 2010. évi 1563 sz. térvény 20.§-a alapjdn létrehozott vegyes (kiilsnbsz8 kézjogi jogi személyek kozszol-
géltatdsok nyUjtésdra létrehozott vertikalis egyiittmiikodése) szvetség (syndicat mixte).
6  Lasd részletesen: www.poles-metropolitains.fr (2013).
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A francia decentralizacié és regionalizacio
elérehaladasa és a varosi térségek kezelése

A decentralizdciés reform

A francia decentralizcids reform kezdetét mértékadé korok (Marcou 2012, 9-15.) 1976-ra
teszik, amikor az Gn. Guichard jelentés meghirdette az ,,Egyiitt élni” politikéjat az 1978-ban
beterjesztett, de akkor még el nem fogadott helyi felel&sségrél sz416 térvényjavaslathoz, A
2010-es, legutdbbi decentralizacids reformokig eltelt id§ nagy kérdése, hogy az érintett 35
év alatt mi valtozott, vagy valtozott-e egydltaldban valami a teriileti igazgatdsban?

A kérdés mogstt megbuijé igazi lényeg az 1982-tél teriileti Snkormanyzatokként miksds
régidk szerepe és hatdsa a kozponti dllami szervekre, illetve a t3bbi helyi 6nkorményzatra.
A decentralizécié jegyében a régidknak a kozponti feladat- és hatdskorskbél kellett volna
kapniuk tobbet és nem a meglévéd helyi nkormdnyzatoktdl elvenni.

A 2010-es reform viszont, ha nem is sziinteti meg a megyei énkormanyzatokat, de a k6z6s
teriileti képviseld intézményének bevezetésével legaldbb is kétségessé teszi 5ndlld 1étiiket. Ez
kiildngsen igaz a helyi dnkormdanyzati tarsuldsok gyors fejlédésére tekintettel és ezen beliil
is a nagyvérosok és agglomeracidjuk kiemelt szerepére. A varoskdzdsségek eddig is szembe-
alltak a megyei 6nkormanyzati érdekekkel, mely szembedllast az el6z8 pontban targyalt ,,La
métropole” kozintézetek még kiilon intézményesitik is. Az urbanizalt teriileteken kiviil esé
és eddig a kozségszovetségekbe tomariilt vidéki telepiilések egy része ugyanis jogilag rele-
vans médon bekertiil a nagyvarosok vonzaskorzetébe, veszitve ezzel 6nallésagabdl.

A vidéki és urbanizilt telepiilések hagyomanyos szembedlldsat kiegésziti a megyék és a
régidk, valamint a megyei és regionalis 6nkormanyzatok és a nagyvarosi pélusok szembe-
alldsa és a kérdés, hogy ezzel az egésszel eurdpai dimenzidban mit tud kezdeni a kdzponti
allamhatalom?

A 2010-es reformok erre prébaltak eléremutatd vélaszt adni, csakhogy kézben politi-
kai fordulat 4llt be az orszdgban és a baloldali kormédnyer8k més valaszokat késziiltek adni,
mint a megel8z3ekben elfogadott térvények egyszer(i végrehajtasa, vagy médositasa. Végiil
is az elfogadott Uj szabélyozds alapjaiban nem érintette a korabbi elképzeléseket, de szdmos
vonatkozésban finomftotta azt.”

A reform keretében elsé helyen kiemelt feladat a kozponti allam és a helyi 6nkormany-
zatok kozti feladatmegosztas tisztdzasa a szabad koordinacid és beavatkozds elvét kivetve.
Ennek eszkozeként javasolt a Teriileti Kormdnyzas Paktuma, melyet a Teriileti Kozfeladat-
ellatasi Konferenciak dolgoznak ki. Tovabbi cél az urbanizdcié dinamikédjanak névelése
érdekében hdrom nagyvéros és agglomeracidjanak (Parizs, Lyon, Aix-Marseille-Provence)
specialis szabdlyzést adni. Uj rendelkezések szélnak tovébba a nagyvérosi kézintézetekrsl
(,,La métropole, EPCI) annak érdekében, hogy egyiittesen dolgozzanak ki, és valdsitsanak
meg egy rendezési és fejlesztési programot a gazdasdg, a kdrnyezetvédelem, az oktatds,
a kultdra és a szocidlis fejlesztés teriiletén a versenyképességiik és a szocidlis kohézijuk

7 A, teriileti kdzcselekvések modernizdcidjardl” szo16 2014-58.szamd, 2014. februdr 27-i trvény.
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javitdsara eurdpai dimenzidban. Végiil pedig arrdl szl az Ujszabalyozds, hogy a kézponti
allamigazgatasi szervek milyen feltételekkel adhatnak 4t végrehajtdsra feladatokat a hozzajuk
rendelt személyzettel és finanszirozassal a helyi 6nkorméanyzatoknak.

A reform szakmai-tudomdnyos megitélése igen differencidlt, kiilongsen a legutébbi
elnskvilasztas és politikai fordulat utdn még komplexebbé vélt. Magdnak a teriileti reform-
nak a megitélése a tobbség részérsl (Négrier 2012, 73-86.) inkdbb szkeptikus, mondvan, hogy
az elmilt évtizedeket a kiilonbdz8 kormdnyok alatt tébbnyire hasonlé jelszavak mentén (pl.
a kiilonboz8 szintek kozti feladatmegosztas feliilvizsgalata a hatékonysag és 4tlathatdsag
érdekében, egyszer(sités, a pdrhuzamos intézmények felszdmoldsa stb.) a latszatintézke-
dések jellemezték, a valésagban nem valtozott semmi. A francia kozigazgatds ugyanis nem
tud és nem is akar kilépni a hagyomdnyos hierarchikus felfogdsabdl és a teriileti kozigaz-
gatas-politikdban a hatdrok és kiilonbségek nem a bal- és jobboldal kézt vannak, hanem a
helyi nkorményzati lobbi, valamint a kdzponti dllami szervek és intézmények mindenkori
déntéshozdi kozt.

A 80-as évek decentralizcids reformja, benne a regionalizdciéval megrenditette a
kozponti szervek mindenhatésdgdban vald hitet és sokan mdr a belga példatdl kezdtek
félni, hogy az dllam a regionlis féderalizdcié Utjara 1ép. Ez ellen a 2010-es reformot jegyz8
jobboldali korményerék a megyei és regiondlis képviseld személyének teriileti képviseld-
ben torténd Gsszevondsa szandékaval 1éptek fel, mig az id6kozben hatalomra keriilt balol-
dal inkédbb a ,,metropolizacié” fokozottabb tdmogatdsaval operal. Alapveten mindkettd a
régidk er8s6dé gazdasdgfejlesztési szerepkorét prébélja ellenstlyozni, illetve megtartani
elleniikben a kdzponti dominanciat.

Mindezekre pedig sokak szerint a 2014. mérciusi 6nkormdanyzati vélasztdsokon el8szor
alkalmazott integralt teriileti képviseletre (a tarsuldsok képvisel8inek kozvetlen valasz-
tésa) vonatkoz6 szabdlyozds az 1982-es decentralizacids reform szellemét egy id8re biztosan
visszazdrja a palackba. Az 4llam és a telepiilési onkormanyzatok kozt elhelyezkedd régidk
koordindcids és kezdeményez§ feladatkorét ugyanis egyesek szerint (Chavrier 2012, 87-98.)
amegyék és régidk egy képviseletben torténd integraldsa ,,banalizélja”, ez pedig véget vet a
valédi regionalizaciénak.

Nem problémamentes azonban a telepiiléskozi egyiittmiikédés (intercommunalité)
keretében kozponti helyet elfoglalé metropolizacié sem. Ez utébbi esetében tébben az ,,Gj
kézmenedzsment” keretében kiemelt szerepet jatszé ,,public choice” elmélet gyakorlati
megvalGsitdsaként a varosi térségek fragmentacidjat és a teriileti koordindcié ellehetetle-
niilését latjak, ami pedig Gsszességében a teriileti egyenlbtlenségek és versenyképtelenség
névekedését eredményezi.

A telepiiléskszi intézményrendszer 4. fejezetben részletezett fejlédése és kialakult
modelljei 6nmagukban is tobb problémét felvetnek, melyek fSleg a vérosi térségek eseté-
ben kiemelked8k. Ezeket dolgozta fel az elmult évben a franciaorszdgi Nancy-ban tartott
nemzetkozi konferencia® , melynek konkliziéibél (Filaire-Le Saout 2014, 451-459.) érdemes-
nek tlinik a kovetkez8kben néhdny megéllapitast kiemelni.

8  Regards croisés sur les mutations de I'intercommunalité. GRALE-IRENEE-ADCF. 2013 05 30-31, UL Faculté
de Droit, NANCY.



Franciaorszdg térszerkezetének dtalakitdsa és a vdrosi térségek... 119

Uj kihivdsok a francia telepiilési 6nkormdnyzati rendszerben

Az ezredfordulétél megdjuldban van a francia telepiilési Snkormanyzati tarsuldsi rendszer.
A kiilonbozd telepiilési kozosségi formdk egyre tbb hatdskort latnak el, egyre béviilnek
bevételeik és mlikdési infrastruktirajuk. Kérdés azonban, hogy ennek a névekedésnek hol
vannak a hatdrai a funkcionalitds és a helyi demokrécia oldalardl?

A tarsuldsi integricidkban ugyanis elvélik egymdstdl a telepiilési koz6sség élettere és a
kozszolgdltatasok szervezésének dimenzidja és az azokrdl hozott dontések szintje. A hagyo-
manyos telepiilési kategéria egyre nehezebben tud megfelelni a modern kor kévetelménye-
inek a helyi kézszolgaltatdsok szervezésében.

A szétaprézott telepiilésszerkezetli orszagokban az optimdlis keretek kialakitdsara
megfelel§ eszkoz lehet a telepiilések Gsszevondsa, ezt azonban nem mindeniitt tudja, vagy
akarja felvéllalni a politika, igy Franciaorszagban sem. Rdadasul a nagyobb egységek kiala-
kitdsa éppen olyan demokriciadeficitet eredményezhet, mint a tarsuldsoknal és legaldbb
annyira megkérddjelezi a teriileti Snkormanyzatok 1étét, de legalabbis korabbi szerepét.

Ezen feltl kétséges az is, hogy az Gsszes kozszolgéltatdsi funkcidra egyarant megfeleld
optimdlis tertileti kereteket lehetne kialakitani. Mindez pedig a funkcionalitdsra épit
tarsuldsok szerepének tovabbi erésodését jelentheti ebben az irdnyban. A feladatellatss e
forméja képes ugyan alkalmazkodni a teriileti sokszin(iség dltal meghatarozott eltérd felté-
telekhez, de az egymdstdl nagyban kiilonbdz8 intézményi megolddsok 4tlathatatlannd
teszik a rendszert.

A francia reform ellentmondésos elemeket is tartalmaz és nehezen sorolhaté be barmely
vildg-, vagy legalabb eurdpai tendencidba. A belsé ellentmondasok egyike, hogy az elmult
évtizedekben az 6nallé koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd Telepiiléskozi Egytittmiiks-
dési Kozintézetek, az EPCI-k folyamatosan dnélldsodni torekszenek, melyre ellenhatasul a
tagénkorményzatok messze a jogszabdalyi lehet8ségeken tdlmutatéan prébéljdk befolydsu-
kat érvényesiteni a szervezeti és m(ikodési szabalyzatokon keresztiil.

Masfeldl vitatott a Megyei Tarsulasi Tervek szerepe is, mivel sokak szerint a tarsuldsok
nem csupdn a tiszta racionalitds mentén 4llnak Gssze, hanem létiikben és miikédésiikben
legalabb annyira fontos a torténeti, a politikai, a foldrajzi elem és az emberi tényez8k szerepe.
A nagyvarosi pdlusok elterjedésének gyorsasiga és sikere pedig azt mutatja, hogy napja-
inkban jobban preferdljdk az egyiittmiikddéseknek a nyitottabb és rugalmasabb médjait,
melyek jobban tudnak alkalmazkodni a folyamatosan valtozé kériilményekhez.

A térsuldsi rendszerek nemzetkdzi konvergencidjat segitheti elvileg az eurdpai unids
szabdlyozés is, igy mindenekeltt az Eurdpai Egyiittm(ikédési Csoportosuldsok, de ezek
gyakorlati sikere egyel6re igen mérsékelt, igy illuzérikusnak tiinik azok rendszerre gyako-
rolt hatésa.

Az 6néllé koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd EPCI-k kdzvetlen koltségvetési tamo-
gatdsanak forrdsa a megosztott bevételek egy része, ami viszont egyes tagonkormanyzatok
esetében komoly hidnyokat, kieséseket okozhat a helyi bevételekben. Emiatt és a koltségve-
tési fliggetlenedésnek az irdnyitdsra gyakorolt visszafogd hatdsa miatt az 6nkormdanyzati
lobbi nem igazdn tdmogatja a rendszer tovabbfejlesztését. igy viszont e bevételi rész ardnya
messze elmarad a kivdnatostdl és marginalis marad.
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Ahogy ez mér kordbban emlitésre keriilt, a jov6ben nehezen magyarazhaté és tarthaté
fenn az a sokszintiség, ami a jelenlegi rendszert jellemzi a tarsuldsok jogallasa oldalardl. A
mintegy 67 kiilonb6z8 lehetséges megoldés alternativaja éppen az EPCI-k rendszere lehetne,
de a veliik szemben az el6bbiekben jelzett fenntartdsok miatt még sem annyira egyér-
telmd a helyzet, sét helyenként és esetenként konkurenciét alkotnak és igy is kezelik 8ket.
A helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy egy viszonylag j torvény’ a prefektusoktdl
visszatelepitette a helyi képvisel6khoz a tarsuldsi tervek kialakitdsdnak és mdédositasanak
kezdeményezési jogat. Ez pedig ismét a sokszinliség fenntartdsanak kedvez a kdzpontbdl
kezdeményezett ésszeriisitések és egységesités helyett.

A teriileti tervezés és a nagyvarosi tervezés kapcsolata,
kiilonos tekintettel a nagyvarosok tervezési
feladat- és hataskoreire

A teriiletrendezés dltaldnos jogi és intézményi keretei

A teriiletrendezésnek egy sajatos rendszere alakult ki Franciaorszagban, mely a kiilnb5z4
teriiletfejlesztési felfogdsok (korporativ, irdnyitott, liberdlis, urbaniz4lt) koziil az irdnyitott
modell alaptipusa.

Az 1982-es nagy decentralizacids reform eredményeként kialakulé regionélis 6nkormany-
zatok, valamint a helyi 6nkorményzati tarsuldsi rendszer meger8sodése valtoztattak az addigi
rendszeren és a tervhierarchia helyébe fokozatosan a tervszerz6dések rendszere 1épett, melyet a
prefektus kot a kdzponti dllam nevében a kiilonbsz4 teriileti Snkormdnyzatokkal és azok tarsu-
l4saival. A nagy dtfogd orszdgos teriiletfejlesztési tervek helyébe azéta f8leg dgazati tervek léptek.

Az EU regionalis tervezési és tdmogatasi, valamint a helyi énkorményzatokkal kétott
tervszerz8dések rendszere egyiitt eredményezte a rendszer decentralizicidjat, melyben
azonban a kozponti 4llami dominancia megmaradt. Napjaink kihivésa e téren inkabb a
régidk és a sajat koltségvetéssel és bevétellel rendelkezd Telepiiléskozi Egytittmiikdési
Kozintézetek (EPCI) kozti feladatmegosztds kialakitésa. Ez utébbiak koziil ugyanis a nagyva-
rosok, a varoskdzdsségek, az agglomeracids kozosségek (1asd részletesebben a 4. fejezetben)
gyengitik, s6t meg is kérdGjelezik a regiondlis Snkormdnyzatok teriiletrendezési szerepét.
Ez persze nem véletlentil alakult igy, hanem a decentralizacid és a regiondlis politika valto-
zésainak eredménye, ahogy ez a 2. fejezetben mar kifejtésre keriilt.

(Mivel a dolgozatnak nem térgya a teriiletrendezés intézményrendszerének bdvebb
bemutatdsa, {gy csak a téméank szempontjabdl a legfontosabbak vézoldsara keriil sor.)

9 A 2012.évidecember 31-i térvény (az Un. Richard-térvény).
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A teriileti tervezés eszkozei

Ateriileti tervezés egyik legfontosabb eszkoze a Teriiletfejlesztési Irdnyelv (tovdbbiakban DDT,)."
ADDT 1995 6ta létezd teriiletfejlesztési eszkdz, melynek célja a kiildnbdz6 szektoralis nemzeti
teriiletfejlesztési politikdk koherencidjanak biztositdsa egyben keretet adva és ellendrizve a
teriileti onkormanyzatok ez irdnyu tevékenységét.

Szerepe az 1967-ben bevezetett hosszu tavi tervezést (SD)" kévetden az 1982-es decentra-
lizacids reformhoz két8d8 urbanizéciés hatdskorok onkormanyzati hataskorbe addsaval érté-
kel6dott fel és két hulldmban, 1995-ben és 1999-2000-ben nyerte el mdig m(ikdds formajét és
valt kotelez6vé alkalmazasa a regiondlis és a tengerparti teriiletfejlesztési tervek készitésében.
Az Gn. Grenelle-II. térvény 2010-ben kibSvitette a DDT-t és megvaltoztatta az elnevezését is a
~Fenntarthat Fejldés Teriiletfejlesztési Iranyelvére” (tovabbiakban DTADD)."

A DTADD a kovetkezd teriiletekre vonatkozd allami orientaciékat tartalmazza:
- épités- és lakasiigy,
-kozlekedés és szallitas,
-elektronikus kommunik4cid,
-gazdasag- és kereskedelemfejlesztés,
-kultira,
-kozteriilet,
-természetvédelmi teriiletek,
-mez8gazdasag és erdészet,
- t4j- és mliemlékvédelem,
-kornyezetvédelmi koherencia és folyamatosség,
-energiahatékonysag,
-gazkibocsatés és tiveghdzhatas.

ADTADD elfogadasa eredetileg - ha az orszdgos érdekek igy kivantdk - az illetékes dllami
szervek feladata volt, de 2000-t6l ezt kezdeményezhetik a Regiondlis Tanacsok, mint terti-
leti 6nkormdnyzatok is a Regionalis Gazdasdgi és Szociélis Tanacs konzultdcidjat kovetSen.
Az eljarés az 4llami szervek felel8ssége mellett a kiilonbsz8 helyi 6nkormdnyzatok (régidk,
megyék, varoskozosségek, agglomeracids kozosségek stb.) kdzremiikddésével folyik a Terii-
leti vagy a Telepiilési Koherencia Alapterv keretében."

A DTA és a DTADD rendszerek jelenleg egymas mellett élnek, illetve a DTA-k dtalakulnak
és viltozik jogi jellegiik is. Mig ugyanis a DTA-k kdzvetleniil megtdmadhaté normak voltak,
addig a DTADD-k nem, csak azok az egyéb normdk (pl. az épitésiigyi szabalyzatok), melyek-
nek veliik kompatibilisnek kell lenniiik.

10 Directive territoriale d’'aménagement.

11 Schéma Directeur.

12 A 2010. évi julius 12-es torvény alapjdn ,,Directives territoriales d’aménagement et de developpement
durable”.

13 A t8bbszér mddositott 1954-b8l szdrmazé Code de I'urbanisme et I'habitation/Epitésiigyi és
lak4skédex.L-113-18.
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A teriiletrendezési tervek vonatkozdsaban az egyik legfontosabb a regiondlis szinten tj
intézményként miiksds és hiisz évre eldre tekint8 Fenntarthatd Fejlédés és Rendezés Regiondlis
Alapterve (SRADDT)™ a kovetkezd elemeket foglalja magaba:

- fejlesztési terv,

-regiondlis teriiletrendezési terv,

- térképmellékletek,

-regiondlis széllitési terv,

-regionalis teriileti irdnyelv,

-regionalis természetvédelmi terv,

-a tengerparti teriileteken tengerhasznositdsi alapterv.

A terv célja a hatranyos helyzetd, elmaradott teriiletek rehabilitdcidja, a kdrnyezet és a
természeti 6rokség, a mliemlékek és a tdj megbvdsa és fejlesztése, valamint beintegraldsa
interregionélis és nemzetkdzi dimenzidban a kézponti dllami és a t5bbi helyi énkormany-
zati tervekkel harmonizlt médon.

Akilenc nagy Kollektiv K&zszolgaltatasi Tervvel ® 6sszhangban 4116 terv konkrét intézke-
déseket 6t évre tartalmaz és a Regiondlis Tandcs dolgozza ki a régidprefektus kézremiikodé-
sével a régid civilszervezeteinek, a gazdasagi élet meghatdrozd szerepl8inek a bevondsaval.
Nem kdtelezd, de lehet8ségként az érintett régidk készithetnek interregiondlis terveket is.
A SRADDT referenciakeret a teriileti koherencia és az épitési alaptervek szdmdra is.

A kézponti dllami elképzelések és a regiondlis tervek megvalGsitdsdnak legfontosabb végrehajtdsi
eszkdze, a tervszerz8dések rendszere

Az 1982-es decentralizdcids torvények altal preferdlt tervszerz8dési rendszer az dllam és a
helyi 6nkormanyzatok kozti 4j feladatmegosztasnak megfeleld eszkoze a kozos teriiletren-
dezési és fejlesztési célkitlizések megvaldsitdsidhoz. E szerz6dések teriileti szinten az Gsszes
teleptilésre kiterjedd egységes rendszert alkotnak.

A tervszerz&dések kezdeményezdje és kidolgozdja - az arra vonatkozé kérlevelek alapjan
- arégidprefektus és azok hat évre szélnak.

A tervszerzGdések régién beliili szintjei:

-a tdjegységekre (pays) kidolgozott tervszerz8dés,
-az agglomerdacids tervszerz8dés, valamint
-a varosi tervszerzédés.

E terveket az érintett teriileten 1évé telepiilések kezdeményezhetik a régidprefektusnal,
aki azt a Regiondlis Teriiletrendezési Konferencia elé terjeszti. Az agglomeracidk esetében
el8iras, hogy az legalabb 50 000 lakost fogjon 4t és a kdzponti telepiilés lakossdga megha-
ladja a 15 000 f6t. A kezdeményezést itt az agglomeracids tarsuldsi szervek tehetik. A varosi
tervszerzédések a varosokra,"® vagy azok egyes keriileteire vonatkozé projektek finansziroza-

14 A Le schéma régional d’aménagement et de développement durable du territoire (SRADDT) a Fenn-
tarthatd Fejlddés és Rendezés Regiondlis Alapterve) a kordbbi Schéma régional d’aménagement et de
développement du territoire (SRADT) Regiondlis Teriiletfejlesztési és Fejlesztési Terv helyébe 1ép.

15 Schémas de services collectifs (SSC).

16 Az 1998-tdl indult program 214 szerz8déssel 767 telepiilést és 1310 hatranyos helyzet(i varosrészt foglalt magaba.
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sara szolgélnak. A tervszerz8déseknek az egész orszagot 4tfogd nyolc Kollektiv Szolgaltatasok
Alaptervéhez kell igazodniuk. Ez a kordbbi Orszdgos Teriiletrendezési Terv helyébe 1ép6 eszkoz
magdaba foglalja a fels6foku oktatdst és kutatdst, a kulttrat, az egészségiigyet, a kommunika-
cidt és a tdjékoztatast, a teherszallitast, a kozlekedést, az energiaellatdst, valamint a termé-
szet- és tdjvédelmet. A Kormdany 4ltal meghatdrozott teriiletek illetékes régidprefektusai az
érintett trcakkal egyeztetve dolgozzdk ki e terveket, bevonva a helyi énkormanyzatokat.

A telepiilési, illetve varosi épitési és teriiletrendezési dokumentaciék' célja a varosi
tervezés és a kovetkez6k meghatdrozasa:

- Egyensulyteremtés a varosi rehabilitécid, varosfejlesztés, a vidékfejlesztés és a mez8gazdasagi
tevékenység, az erdészet, a természet- és tdjvédelem kozt a fenntarthatd fejlédés érdekében.

- A vérosi és vidéki lakhatésidgban megnyilvanuld vérosi funkcidk kiilonbszésége és a
szocidlis sokszinilség alapjan el6re meghatarozni azt az épitési és rehabilitdcids kapaci-
tast, mely diszkrimindciémentesen elégséges, és megfeleld szinten képes a jGvére nézve
kielégiteni a lakédsellatast, a gazdasagi, kereskedelmi, kulturdlis, valamint a kdzérdek{i
tevékenység sziikségleteit, a koz0sségi létesitmények fenntartasat, kiilonds tekintettel a
foglalkoztatottsag, a lakhatds, a kozlekedés és a vizellatas kozti egyensulyra,

- A természeti, varosi, elvarosi és vidéki tér gazdasagos és kiegyensulyozott felhasznéldsa, a
gépjarmii-kozlekedés, alevegévédelem, a vizvédelem, a f5ldvédelem, a talajvédelem, akornye-
zeti dllapot, a zoldteriilet, a téj- és természetvédelem, a természeti katasztréfdk kockédzatai, a
légszennyezés és a természeti kornyezet megévasa annak szempontjai alapjan.

A teriiletrendezést és épitéstigyet érinté f6bb dokumentumok

A teriiletrendezés és épitésiigy kdrébe sorolédd f8bb dokumentumok az alabbiak:

- Az egyszertsitett kozségi rendezési terv szerepét betdlts ,carte communale” tartalmazza az
épitési dvezeteket és a helyi épitészeti szabdlyzatot. A kozségi tandcs 4ltali elfogaddsa
eldtt kozérdekd vizsgalatot (a kézmeghallgatds egy sajatos forméja) kell tartani. Ez alap-
jan azonban csak a mar beépitett teriileten lehet épitési engedélyt kiadni, de 4j épitési
dvezetet nem lehet kialakitani, illetve kijeldlni.

- A helyi beépitési terv (le plan local durbanisme PLU) a korabbi teriiletfelhasznaldsi terv (plan
d’occupation des sols POS) helyébe 1épett és tartalmazza a teriiletrendezési tervét, igy a
kozteriileteket, a taj- és kornyezeti tervet. Tartalmazza tovabbd a helyi épitési szabaly-
zatot és a szolgalmi jogokat a teriilethaszndlatban. A helyi képviselStestiilet dltali elfo-
gaddsa eldtt ez esetben is kdzérdekd vizsgalatot kell tartani és szabdlyozni kell a terv
rendszeres id8szaki feliilvizsgalatdnak a rendjét is.

- A Helyi Milemlékvédelmi és Hasznositdsi Terv (Le Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur, PSMV)
a helyi beépitési tervet pétolja a miiemléki védelemben részesitett teriileteken. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy e dokumentumot az dllamigazgatés és nem a helyi énkorméany-
zatok készitik és fogadjak el. Az Orszagos F6épitész hatdskorébe tartozik a védelem ald vont
épiiletek kezelése és szakhatdsagi véleménye sziikséges minden épitési tevékenységhez.

17 Documents d’urbanisme (L. 121-1§ Code de I'urbanisme).
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- A Tertileti Koherencia Alapterv (schéma de cohérence territoriale, SCT) telepiiléskézi kategéria,
a varos és kornyékének terve, mely kidolgozasara és elfogaddsara un. vegyes szovetsé-
get," mint tarsulast kell 1étrehozni. Célja a varos és kornyéke kozos életterének kozos
épitési és terliletrendezési, tovabba fejlesztési politikaja kereteinek kialakitdsa és ezzel a
kereskedelmi, iizleti, kozlekedési tevékenység orientacidja a fenntarthaté fejlédés szem-
pontjainak érvényesitésével. Elfogaddsdhoz kozérdekil vizsgalatot kell tartani (enquéte
publique) és gondoskodni kell id8szakos feliilvizsgélatardl is. A f8vdros és agglomerdcidjdt
képez fle-de-France régidban a megel8z8ekben foglalt célokat az Irdnyitd Alapterv (le schéma
directeur de la région le-de-France, SDRIF) télti be.

-Mds teriiletekre 1étezik még a Teriileti Rendezési Irdnyité Alapterv (la directives territoriales
daménagement DTA). Fontos dokumentum még az Orszdgos Epitési Szabdlyzat (le Réglement
national d'urbanisme, RNU), de ennek egyes rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha
az adott teriiletre nincs sem egyszer(sitett kdzségi rendezési terv, sem helyi beépitési terv.

Mindezen dokumentumoknak meg kell felelniiik a Vizrendezési Irdnyité Alaptervnek (Schéma
directeur daménagement et de gestion des eaux SDAGE) és a Fenntarthatd Fejlédés és Rendezés Regio-
ndlis Alaptervének (SRADDT) csakigy, mint az EU norméknak.

A rendszer vazlatos 4ttekintését kovetSen rogzithetjiik azt, hogy - bar nem tul egyszerii
mechanizmussal -, de biztositott a varosok, nagyvarosok és kdrnyékiik tervezésének
harmonizécidja. Ennek meghatdrozé eleme a telepiiléskézi tarsuldsi rendszer, mert alap-
helyzetben a vegyes szdvetségek (syndicast mixtes), egyébként pedig valamelyik tarsuldsi
kozintézmény (EPCI) hatdskorébe tartozik a koordinacid.

Az is egyértelm(, hogy a fontosabb szektoralis orszdgos tervek, valamint a tervszerzs-
dések rendszerén keresztiil a teriiletrendezésben és -fejlesztésben a kézponti dominancia
érvényesithetd. A telepiiléskozi egyiittm(ikodési rendszer folyamatos erdsdése és ezzel
egyltt a régidk szerepének csokkenése, de legalabbis kényszerl valtozasa itt is kitapint-
hatd. Napjainkban pedig sem a politikai retorika, sem a szakmai-tudomanyos kézvélemény
szintjén sincs napirenden a regionalizacid.

A nagyvarosi pSlusok spontdn sikere viszont egy olyan harmadik utat vizional, melyben
mar nem az a kérdés, hogy a teriiletrendezés és -fejlesztés {6 tényezje az dllam, vagy a helyi
dnkormdnyzatok és ezen beliil a régidk vagy a telepiiléskoszi egyiittmiikodések, hanem a
hatékonyabb megoldds, azaz, ha rugalmas formaban egyiittmiikddik az dsszes érdekelt.

A folyamatban 1év8 valtozasok és reformok 1ényege éppen az, hogy ebbe a spontén folya-
matba a kormanypolitika hogyan avatkozik be, illetve beavatkozik-e?

18 Lésd a tdrsuldsi rendszerben elfoglalt helyét a 8. oldalon.
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Intézményi megoldasok és modellek a nagyvarosok
és agglomeracidjuk igazgatisara

A nagyvdrosok és agglomerdcidjuk specidlis szabdlyozdsa

Témank szempontjabdl fontos az is, hogy a nagyvarosi térségek kezelése szempontjabdl a
jogi szabdlyozas milyen szdmbavételi egységeket alkalmaz, azaz mit értiink francia termi-
nolégidval nagyvéros alatt?

Amint azt a kordbbiakban mér lathattuk, jogi értelemben nagyvéaros alatt a ,La
métropole”-t és a ,,pole métropolitain”-t értjiik. E két kategdriat viszont mindenképp kiegésziti
a févaros, ,,administration de Grande-Paris”, valamint Lyon és Marseille kiilon szabélyozéasa.

Ugyanakkor a magyar viszonyok ismeretében ezek a szabalyozdsok az eltérd koriil-
mények és adottsdgok miatt nem igazdn alkalmazhatdk, igy még tovédbbi, viszonyaink-
nak jobban megfelel6 modelleket is vizsgalni sziikséges, mindenekel6tt a ,,vdroskszdsséget”
(communauté urbaine), az agglomerdcids kozosséget (Communauté dagglomeration), és az uj agglome-
rdcids szévetséget (Syndicat dagglomeration nouvelle). Ha azonban a szévetségi tipusd egytittmii-
kodéseket is tanulmanyozzuk, akkor a mar szintén hivatkozott ,,nagyvdrosi pélusokat” (pdle
métropolitain) sem hagyhatjuk ki, Ez utébbiak mar csak azért is figyelemre méltéak, mert
a helyi 6nkorményzatok térsulasaira vonatkozé Gj magyar dnkormdanyzati szabalyozds az
Métv. -ben” a korabbiaknal lényegesen rugalmasabb, keretjellegii szabalyozast ad, ami
kedvez8bb a hasonld jellegli intézmények adaptacidjdhoz.

A tdrsuldsi reform vj intézményei

A mdr emlitett 2010-es reform 4j intézményként hozta létre a ,,nagyvéarost” (La métropole),
melyek részei - a f6varosi agglomeraci, az Ile-de-France kivételével - nkéntesen azok
a telepiilések, melyek lakossdga az alapitdskor eléri az 500.000 f8t, valamint az 1966. évi
torvény alapjan létrejott varoskozosségek. A ,,La métropole” az EPCI teljes jogkdrét gyako-
rolja az egészben, vagy részben a kdrnyékébe sorolt telepiilések részvételével miiksdsk
esetében. Az dltaluk elldthaté feladatokat az elsé fejezetben mar ismertettiik. A koltségvetés
tekintetében sajat bevételiik az épitményadd és a globalis miikodési tdmogatds, ha minden
résztvevl egyetért vele.
A reform el8irdnyozta:

- A tarsuldsokkal még nem érintett t3bb, mint 600 telepiilés 2014-ig 6nall6 addjellegii kolt-
ségvetési bevétellel rendelkez8 tarsulds részévé vljon, és ezzel teljessé véljon az orszag
tarsuldsi térképe.

- A varoskdzosségeknél kiterjedtebb, 500 000 lakost meghaladé agglomerécidval rendel-
kez& és a megyéktdl, illetve a régidktdl is atvett hatdskorokkel rendelkezd ,,nagyvarosok
Jlétrejottét.

19 2011. évi CLXXXIX. torvény 87-95.8.
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- A 3500 lakost meghaladé kozségek esetében a tarsulési tandcsi képvisel8k (des conseillers
communautaires) kozvetlen vélasztésat a 2014-es helyi 6Snkorményzati valasztdsokon.

- Annak lehet4vé tételét, illetve Ssztonzését, hogy 6nkormdanyzati tarsuldsbdl j, integ-
ralt kdzség jojjon létre.

-A hatérozott id8re létrehozott Un. tdjegységek (pays) lejdratot kéveten torténd
megsziintetését és Ujak létrehozdsdnak megakaddlyozasat annak érdekében, hogy az 4j
térsuldsi formdk érvényesiiljenek.

A tdjegység teriiletrendezési kategéria,” mely foldrajzi alapon meghatarozott és olyan
tertiletet foglal magdba, mely foldrajzi, gazdasagi, kulturdlis és szocidlis egységet alkot a
kozos élettér vagy foglalkoztatds szempontjabdl és igy képes kifejezni és megjeleniteni az
azt alkotd kozosségek relevans érdekeit. Ennek alapjan pedig teriiletfejlesztési terveket
készit és valdsit meg. A jarasnal nagyobb, de a megyénél kisebb tdjegységek se nem teriileti
dnkormdnyzatok, sem Telepiiléskozi Egyiittmiikddési Kozintézetek (EPCI).

Az érintett telepiilések szabad akaratdbdl onkéntesen, szerz6dés alapjan létrehozott
sajatos jogintézményekrdl van szd, melyek meghatdrozé elemei a helyi fejlédésnek kiilons-
sen a vidéki 6vezetekben. A tdjegységek kiilonbo6z8 jogi formdban miikddhetnek, igy vegyes
szdvetségként (syndicat mixte), egyesiiletként, kozérdek tarsuldsként stb. Finanszirozasuk
a tagok hozzdjaruldsaibdl és a kiilonbdzd partnerekkel (megye, régid, kozponti dllami szer-
vek, EU stb.) kotott megéllapoddsok alapjan torténik.

Az 4ltalanos jogi kornyezet és rendszer bemutatasat kévetden a modellértékii szabalyo-
z4s részletes ismertetése a kovetkez8 intézmények tekintetében latszik célszeriinek:

a) a vdroskdzdsség (Communauté urbaine)

b) az agglomerdcids kizdsség (Communauté d'agglomeration)

¢) az iij agglomerdcids szévetség (Syndicat d'agglomeration nouvelle)

d) a nagyvdros (La métropole)

e) a nagyvdrosi pdlus (pdle métropolitain)

f) és,,Nagy-Pdrizs”, (Le Grand-Paris).

a) A vdroskazosség (Communauté urbaine)

A véroskozisséget a tagjait alkotd telepiilési 6nkormanyzatok 4ltal delegalt képvisel6kbél
all6 kozosségi tandcs irdnyitja. A 2014-es helyi onkormdanyzati vélasztdsokat kévet8en a
3500 lakost meghaladé telepiilések kozdsségi képviseldit kozvetleniil valasztjdk, mig az ez
alattiakbdl a tandcsba véltozatlanul delegaljak a tagokat.

A varoskozisséget alkotd telepiilési nkormanyzatok a kovetkezd feladat- és hatdskorei-
ket kételesek 4truhdzni®' a varoskozosségre:

-gazdasagi, szocidlis és kulturdlis fejlesztés és rendezés, gazdasagi dvezetek, kdzszolgal-
tatdsi infrastruktura;

20 Ejogiformét az 1995 februdr 4-i un. Pasqua térvény hozta létre ( Loi d’orientation pour I'amenagement
et le developpement du territoire LOADT) és az 1999 jinius 25-i torvény ersitett meg.
21  Ateriileti Snkormanyzatok altaldnos kédexe L5215-20-§-a.
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-a kozosségi térség teriiletrendezése: Teriileti Koherencia Alapterv (SCOT) vagy Helyi
Epitési Rendezési Terv (PLU), varosi témegkozlekedés;
- szocialis lakésiigy és -kezelés;
-vérospolitika;
-kozérdekl kozszolgaltatdsok: ivéviz, szennyviztisztitds, koztemetSk, kézvagdhidak,
orszagos vasarok;
- kornyezetvédelem és életmindség, szemétszallitas és -kezelés, levegbtisztasag, zajvédelem.
A véroskozosségek bevételi forrdsait tekintve 2009-ig az egyik legfontosabb addbevételitk
atagok altal kitelez8en dtruhdzott és egységes mértékd ipar(izési add volt. A Tertileti Gazda-
sagfejlesztési Hozzdjarulas bevezetése utdn e bevételi forras eltiint és helyébe a vallalkozdsok
nyereségaddjanak egy része, illetve a vallalkozasokra kiszabhaté ingatlanadd 1épett.
Egyéb bevételeik:
-1ingé és ingatlanhasznositds,
-szolgaltatési dijakbdl szdrmazd bevételek,
- kiilénboz8 dotécidk és szubvencidk az dllami koltségvetéstdl, az EU-td, illetve mds terti-
leti 6nkormanyzatoktdl,
- atvett pénzeszkozok,
-a szennyviztisztitishoz és a hdztartdsi szemétgyijtéshez és kezeléshez torvényben
biztositott addk és illetékek,
- a tomegkozlekedéshez torvény alapjan jard koltségvetési tdmogatasok,

- hitelek.

b) Az agglomerdcids kozdsség (Communauté dagglomeration)

Az agglomeracids kozosségek 1999-ben léptek a kordbbi telepiiléskozosségként miikods
varoskdzosségek helyébe, mintegy tovabbfejlesztve az agglomeracids egyiittmiikodést.
Az érintett telepiilési dnkormdanyzatok vagy a megyei prefektus agglomeracids kézdsség
1étrehozasat kezdeményezheti akkor, ha:
-az érintett lakossag legaldbb 50 000 {8, vagy 30 000, ha része a megyeszékhely is;
-legaldbb egy 15 000 lakosu telepiilést magédba foglal, kivéve, ha része a megyeszékhely,
vagy a megye legnagyobb teleptilése;
- foldrajzilag Gsszefliggd egységet képez.
Az emlitett alapfeltételek aldl 1éteznek kivételes és egyedi mentesitési lehet&ségek
Az agglomerdécids kozdsség irdnyitd szerve az 4ltaldnos szabdlyok szerint (14sd megel8z4
pontot) létrehozott kdzdsségi tandcs.
Az agglomeracids kozosség feladat- és hataskorei® egyrészt a tagok éltal kételezéen
atruhdzandé feladat- és hatdskorok:
- gazdasagfejlesztés,
-a kozdsségi térség teriiletfejlesztése,
-a kozosségi térség teriiletrendezése,
- szocialis egyensuly és lakastigyek,

22 Ateriileti 5Snkormanyzatok altaldnos kédexe L 5216-68-a.
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-vérospolitika,
-vérosi kozlekedés.

Ezen kiviil az aldbb felsoroltak kéziil legaldbb hdrom hatdskort kell még atruhdzni a
kozosségre:

-az Gthalézat kiépitése vagy kezelése,
-szennyviztisztitas,

-az egészséges ivovizrdl valé gondoskodds,
-koérnyezetvédelem,

-kozosségi érdekd szocidlis ellatas,
-kulturalis és sportlétesitmények fenntartasa.

Fakultativ hatdskorként az agglomeracids k6zosség megkaphatja a k6zosség teriiletén a
telepiiléseket illetd elévételi jog gyakorldsat, illetve a megyei dnkormdnyzattdl a szociélis
segélyezést.

Az agglomerdacids kozosség bevételei a kovetkez8k:

- Az adékbdexben meghatédrozott adénemek, igy pl. az ingatlanad meghatarozott szaza-
1éka, az ipari létesitmények megvalGsitdsahoz kapcsolddé addjellegii bevételek stb.

- Az ingé- és ingatlanhasznositasbdl szdrmazé bevételek.

- Szolgaltatési dfjakbdl szdrmazé bevételek.

-Kiilonbsz8 dotacidk és szubvencidk az dllami koltségvetéstsl, az EU-tdl, illetve més terii-
leti 5nkorményzatoktdl.

- Atvett pénzeszkézok.

- A szennyviztisztitds és a hdztartdsi szemétgyjtéshez és kezeléshez térvényben biztosi-
tott addk és illetékek.

- A tomegkdzlekedéshez torvény alapjan jard koltségvetési tdmogatdsok.

- Hitelek.

Az el6z8 ponthoz hasonldan e tarsulds esetében is rogzithetd az, hogy 2009-ig az
egyik legfontosabb addbevétele a tagok éltal kotelez8en dtruhdzott és egységes mértéki
ipariizési add volt. A Teriileti Gazdasédgfejlesztési Hozzajarulds bevezetése utdn e bevételi
forrés eltlint és helyette a véllalkozdsok nyereségaddjanak egy része, illetve a vallalkoz4-
sokra kiszabhaté ingatlanadd 1épett.

¢) Az ij agglomerdcids szovetség (Syndicat d'agglomeration nouvelle)

Ellentétben az eddig targyalt valds énkormdnyzati tarsuldsokkal, az 4j agglomeracids
szovetség inkabb teriiletrendezési intézmény. Kialakuldsdnak el8zményei az 1960-as
években kezd8dtek a nagy teriiletrendezési reform részeként. A program célja alapvetSen
a Parizsi agglomeracidba tartozé telepiilések gyors urbanizacidjanak kezelése és ennek
keretében 1960 és 1969 kizt nyolc tervezett Gj varos 1étrehozasa, melybdl végiil 6t valdsult
meg. Erre kiilon teriiletrendezési terv késziilt a Parizsi Régid Teriiletrendezési és Teriilet-
felhasznal4si Terve (SDAURP).

Késébb ez volt a mintdja a tobbi nagyvaros, igy kiilondsen Lyon, Lille, Marseille agglo-
meracidja rendezésének. A 1ényege e megoldasnak, hogy a nagyvarosok gyorsan gyarapodd
kornyéki teleptiléseinek beolvasztasa, fizidja helyett, inkdbb mesterségesen 1étrehozott Uj
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varosok kozt osztottdk fel a telepiilési feladat- és hatdskorsket. Ennek célja pedig az volt,
hogy alvdvérosok helyett a lakds, foglalkoztatottsag és a szabadidd hasznos eltsltése terén
egyarant kiegyensulyozott feltételekkel rendelkezd nkormdnyzatok jojjenek létre. Ezek a
bazistelepiilések persze e célkitlizésekhez semmilyen feltételekkel nem rendelkeztek és a
hagyomanyos eszkdzokkel, kiilondsen a helyi autondémia keretei kdzt azokat meg sem lehe-
tett volna teremteni az erds ellenérdekeltségek miatt. Ezért kozponti vezérléssel és teriilet-

L

fejlesztési, rendezési eszkdzokkel operdlva valdsult meg az elképzelés az dltaldnostdl eltérd
igazgatdsi megolddsokkal: az tin. Nemzeti Erdek{i Program (OIN) lehetévé tette a kézponti
allam szdmdra, hogy Teriiletfejlesztési Kozintézmény (EPA) létrehozdsaval kezébe vegye az

érintett teriiletek fejlesztését és épitési, beruhazasi tigyeit.
d) A nagyvdros (La métropole)”’

Ahogy az mér a megel8z8 pontokban tobbszor is emlitésre keriilt, a ,,nagyvéros” (La
métropole), ,Telepiiléskdzi Egyiittm(ikddési Kozintézet” (Etablissement Public de
Coopération Intercommunale, EPCI) t&bb egymdssal sszefiiggd teriiletet alkotd, egymas-
sal hatdros telepiilési 5nkorményzatot foglal magéban, melyek egy érdekkdzssségi térhez
csatlakoznak annak érdekében, hogy teriiletiikre egyiittesen dolgozzanak ki és valdsitsa-
nak meg egy rendezési és fejlesztési programot a gazdasag, a kérnyezetvédelem, az okta-
tas, a kultdra és a szocidlis fejlesztés terén a versenyképességiik és a szocidlis kohézidjuk
javitdsara. Ilyen jogéllast kaphatnak azok a Telepiiléskozi Egyiittmiikddési Kozintézetek,
melyek létrehozdsukkor 500 000 {6t meghaladé lakossagot foglalnak magukba, vagy az
ilyen mar létrej6tt és miikdds varoskozosségek, kivéve az Ile-de-France régiét. Az Gssze-
fliggd teriiletet alkotd és egymadssal hatdros feltétel aldl kivételt képeznek a 2000. januar
elseje el6tt 1étrehozott agglomeracids kozdsségek.

Ma4s tarsuldsokkal ellentétben a nagyvéarosok csak a tagjaik dltal kotelez8en dtruhdzott
és a tdrvényben felsorolt feladat- és hatdskoroket gyakorolhatjk, azaz nem hozhaték létre
altaldnos hatdskord szervként. Az dtruhdzott hatdskorsk gyakorldséba az dtruhdzé énkor-
madnyzatok nem avatkozhatnak be.

A telepiilési dnkorméanyzatoktdl dtruhdzott feladat- és hatdskoreik kiilonbdzd teriilete-
ket fognak 4t.

Gazdaségi, szocialis és kulturalis fejlesztés és rendezés targykorében:

- ipari, kereskedelmi, szolgaltatasi és kisipari, turisztikai, reptéri és kikstdi z6ndk létreho-
z4sa, rendezése és kezelése,

- gazdaségfejlesztési programok végrehajtasa,

-nagyvarosi érdekd kulturalis, kézmiivel6dési, kdzoktatasi és sportlétesitmények létre-
hozésa, rendezése és fenntartdsa.

A nagyvarosi térség rendezése targyaban:

- Teriileti Koherencia Alapterv (SCOT), Helyi Epitési Rendezési Terv (PLU) megalkotasa és
elfogaddsa, Koncentralt Rendezési Z6ndk (ZAC) 1étrehozdsa és megvaldsitésa, tartalék
foldteriiletek kialakitasa;

23 Ateriileti Snkormanyzatok 4ltalanos kédexe L 5217-1§-a.
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-vérosi kozlekedés megszervezése, uthdlézat létrehozdsa, rendezése és fenntartésa,
kozlekedésszervezés, parkolas, varosi kozlekedési terv (PDU) készitése;

-az épitési kddexnek megfelel§ dsszehangolt rendezési terv és épitési z6ndk kialakitasa.

A helyi lakaspolitika témakorében:

-helyi lakhat4si terv (PLH) készitése;

-lakdéspolitika, a szocidlis bérlakas program pénziigyi segélyezése és tdmogatdsa a hatra-
nyos helyzet(iek érdekében;

-az épitett ingatlanpark javitdsa, az egészségtelen lakééptiletek rehabilitdcidja.

A vérospolitika keretében:

-vérosfejlesztési, helyi fejlesztési, gazdasagi és szocidlis beilleszkedési megéallapoddsok
létrehozdsa és megvaldsitdsa;

-blinmegel&zési program létrehozdsa és megvaldsitdsa.

A kdzdsségi érdeki kozszolgaltatdsok korében:

- szennyviztisztitas és ivoviz biztositdsa,

-temetkezés és hamvasztids,

-kozvéagdhidak és orszagos piacok, vasarok,

- tlizoltSsag és elsésegély.

Kornyezetvédelem és életmin8ség:

-héztartési szemétgyijtés és feldolgozds, szelektiv hulladékgyijtés,

-1égszennyezés elleni fellépés,

- zajartalom elleni fellépés,

- az energiasziikséglet kezelését célz6 programok tdmogatdsa és koordindldsa.

A megyei 6nkormanyzatoktdl a nagyvaros teriiletén gyakorolt, atvett feladatok:

Kotelezd feladatok:

-iskoldsok sz4llitésa,

-megyei utak kezelése,

-ateriilet gazdasdganak és mas aktivitdsdnak kiilfsldi terjesztése.

Megéllapoddsos feladatok lehetnek:

-szocialis ell4tésok,

-kollégiumok,

- gazdasagfejlesztés,

-megyei turisztikai alapterv készitése,

-megyei sportlétesitmények fenntartésa.

A régidktdl dtvett feladatokat a nagyvaros gyakorolja a kiilféldre irdnyul$ gazdasagfej-
lesztési programok kidolgozasat és megvaldsitasat. Megallapodas alapjan dtveheti a gimna-
ziumokat és a gazdasagfejlesztést.

Az 4llamtdl 4tvett feladatai korében a nagyvéros kérésére jelentGsebb infrastrukturdlis
létesitmények kezelésére, fenntartdsara, illetve kormanyrendeletben meghatérozott teri-
letrendezési, kozlekedési és kornyezetvédelmi tervek véleményezésére keriilhet sor.
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A nagyvaros dontéshozd szerve a Nagyvarosi Tandcs, melyre a varoskdzosségek szaba-
lyait kell alkalmazni. A tandcs tagjaibdl megvilasztja elnokét és alelndkeit, akik egyiitt
alkotjak a Végrehaijtd Irodat. A Tandcs végrehajtd szerve az Elnk, aki egyben a Hivatal veze-
tdje is.

A nagyvérosok pénziigyeire a varoskozosségekre meghatarozott szabalyokat kell alkal-
mazni azzal, hogy egy szdmukra elSirdnyzott specidlis m{ikodési timogatas (DGFM) jelenleg
kidolgozas alatt 4ll. Ezt a tdmogatdst azonban csak a résztvevs telepiilési 5Gnkorményzatok
egyhangu dontése alapjan lehetne megéllapitani és alkalmazni.

e) A nagyvdrosi pdlus (térség) ( Le pdle métropolitain)

A nagyvérosi pélus, ,,Le pble métropolitaine” olyan kdzintézet, melyet 6nall6 koltségve-
tési bevételekkel rendelkezd Telepiiléskozi Egyiittmiikddési Kozintézetek (EPCI) egymds
kozti megéllapoddsa - a Tertileti Koordindcids Alapterv alapjdn - hoz létre. Célja olyan
nagyvarosi érdek(i miikddési célok megvaldsitasa, mint a gazdasagfejlesztés, az innovacid,
a tudomdnyos kutatdsok, a fels6foku képzés, a kultira és a térségrendezés elGsegitése, a
kozlekedési infrastruktira és szolgaltatdsok fejlesztése. Miikddési hatdsteriilete azonos a
pélust alkoté Telepiiléskozi Egyiittmiikodési Kozintézetek tertiletével annak érdekében,
hogy el8segitse a nagyvarosi pdlus fenntarthaté fejlédési modelljének kialakitdsat és javitsa
a terliletének versenyképességét, vonzasképességét csakigy, mint a megyén és région beliili
teriiletrendezést.”* A nagyvérosi pélus olyan sajat koltségvetésti Telepiiléskozi Egyiittmii-
kodési Kozintézeteket foglal magédba, melyek sszefiiggs teriileti egységet képeznek, lakos-
sagszamuk meghaladja a 300 000 {6t, melybdl eggyé a 150 000-et, kivételesen 300 000 {6t és
legaldbb egy kiilfoldi hataros telepiilési 5nkormanyzati tarsuldst, mely lakossaga tobb mint
50 000 f8. A nagyvérosi pSlust (térséget) alkotd sajat koltségvetésii Telepiiléskozi Egytittmdi-
kodési Kozintézetek a nagyvérosok, a varoskozosségek, az agglomeracids kozdsségek és a
kozségkozosségek lehetnek.

Feladat- és hataskoriik:

A nagyvarosi pélust alkoté Kozdsségi Tandcsok altal nagyvarosi érdekiinek mindsitett
tervek és cselekvések megvaldsitdsahoz szitkséges gazdasagfejlesztéshez kotédd dtadott
hatéskorck az alabbiak:

-az innovdcid, a tudomdnyos kutatdsok, a felséfokt képzés, a kultira és a térségrendezés
elGsegitése;

- térségrendezés a Tertileti Koordinacids Alapterv dtjan;

-kozlekedési infrastruktira és szolgaltatasfejlesztés;

- anagyvarosi pélus fenntarthaté fejl6dési modelljének kialakitdsa és tertileti versenyké-
pességének, vonzasképességének javitdsa csakigy, mint a megyén és régién beliili terii-
letrendezés.

A nagyvdrosi pdlus létrehozdsanak kezdeményezése nem tartozik a prefektus hatds-
korébe, az csak a tagok 6nkéntes kezdeményezésén alapulhat. A nagyvarosi pélus maiks-
désére a zartkord vegyes szdvetségek szabdlyait megfelelS eltérésekkel kell alkalmazni.

24 Ateriileti 5Snkormanyzatok altaldnos kédexe L. 5731-1§-a.
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Anagyvarosi pélusok nem rendelkeznek 6nallé kiltségvetési bevételekkel, miiksdési koltsé-
geit a tagintézmények hatarozzak meg és biztositjak.

f) ,Nagy-Pdrizs” (Le Grand-Paris)

Témakoriinkhoz képest is specidlis helyzetben van a févaros (Marcou 2010, 32-35.), amelyre
sajatos teriiletrendezési szabalyozds vonatkozik. Ez egy kiilon gazdasagi program része,
mely a kzponti régié medencéjének Gjrarendezését szolgalja a meglévd gazdasagi pSlusokat
alapul véve, de Uj gazdaséagi, tudomanyos pélusokat kifejlesztve. A terv magaban foglalja az
interregiondlis és nemzetkozi dimenzidkat egyarant oly médon, hogy a Szajna keleti térsé-
gében Uj kikstSket hoz létre és béviti a TGV héldzat elérhet8ségét.

Mindezekhez a célkitlizésekhez az 4ltaldnostdl eltérd kozigazgatdsi, teriiletrendezési,
fejlesztési és épitési eldirdsok vonatkoznak a térségre. Ezek 1ényege, hogy a helyi 6nkor-
manyzati szervek helyett a dontéseket az dllamigazgatasi szervek hozzak és ezért sokan azt
visszatérésként értékelik az 1960-as évek allami és kozpontilag irdnyitott teriiletfejlesztési

politikajahoz.

Konklaziék

A legfontosabb modellérték(i megolddsok attekintését kovetSen ismételten rogziteni sziik-
séges azt, hogy a telepiiléskozi egylittmiikodés francia rendszere sajitos francia viszonyok
kozt kialakult és mashol nehezen adaptdlhaté megolddsokat takar. A 2. pontban vézolt
legujabb fejldési tendencidi pedig csak tovabb bonyolitjdk a helyzetet és sokan mar a rend-
szer radikélis egyszertsitésében latjak az utat, valami hasonlé médon, mint ami hazdnkban
is tortént (Baldzs 2014, 425-433.) az Motv. hatalybalépésével.”

Rdaddsul a nagyvdros és kdrnyékének igazgatdsa komplex problémakér, mely megolda-
sdban a teriiletrendezés és -fejlesztés, a hozzajuk rendelt tdmogatasi rendszerrel még tovabb
szinesiti a képet. Kérdés az, hogy a francia tendencidk mennyiben igazodnak, vagy kévetik
a vilagban meghatarozdkat, igy kiilondsen az ,,4j regionalizmust”?

Ez utbbi meghatdrozé elemei (Hoffman - Martinot - Sellers 2006. 250.) koziil a rugal-
massag, a tobbkdzpontisag helyenként mar kitapinthatd, igy kiilondsen a nagyvarosi pdlu-
sok esetében. Ezzel szemben a decentralizdciénak az a megnyilvanuldsa, miszerint a nagy
»szuprakommundlis” agglomeracids szervezetek helyett a kézponti telepiilés, vagy telepiilé-
sek megerGsitése folyna, a jellemz8k koziil biztosan hidnyzik a francia modellekbdl. A tarsuldsi
képviselSk tervezett kdzvetlen vélasztésa pedig e tendencidnak kifejezetten ellentmond.

Ugyanakkor az a jellemzd, hogy a nagyvarosi igazgatés altal felvetett problémdk keze-
1ése napjainkban tobb és mds, mint egyes modellek mdsra véltasa, igy a m(ikddé modellek
diverzifikdcidja sziikséges, a francia reformokban is tetten érhetd.

25 A 16. jegyzetben jelzett konferencidn hazai dllapotainkrdl tartott eladdsom viéltott ki egyesekbél ilyen
reakcidt.
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e

Ez persze nem éri el azt a szintet, ami lehetévé tenné, hogy az egyes agglomeraciék
esetében alkalmazott konkrét megolddsok mintegy ,,mérték utdni” szabdszatot jelentené-
nek, de azt el kell ismerni, hogy a tarsuldsi formdk sokszint(isége és gazdagsga legaldbb a
konfekcié vélasztékdban élenjard. Az dltaldnos kozigazgatdsi teriileti beosztds adaptaldsa
a sajdtos nagyvarosi igazgatdsi feltételekhez, mint jellemz8 tendencia, Franciaorszdgban
is megtaldlhaté és nem csupdn a f8varos, a Nagy-pdrizsi szabalyozas esetében, de Lyon és
Marseille esetében ez mar korabban is igy volt, ami most tovabb béviilt.

A nagyvérosi demokricia és legitimacié novelésének egyik Uj eszkoze az agglomeracids
tarsuldsok tandcsa tagjainak kozvetlen valasztdsa. Ez egyrészt 6sszekotheti a polgdrok érdekeit
az agglomeraci6s dontéshozdkkal, feliilemelkedve a partikuldris telepiilési érdekeken, mésrészt
novelheti a demokratikus ellen6rzés szintjét. Amint azonban masutt kifejtésre keriilt, ennek
lehet egy masik, ezzel ellentétes hatésa is a regionalizci6 és a telepiilési autonémia ellenébe.

Kovetkezd vizsgdlandé pont az Osszegzésben az, hogy a nagyvérosi igazgatdsban
tortént-e olyan paradigmavéltds, miszerint ezen tdl a tervezésre, a nagyvarosi térség helyi
politikdjanak a koordinacidjara és integracidjara kell a hangsilyt helyezni a hagyomanyos
igazgatdsi feladatok ellenébe?

Ez a tendencia a nagyvarosi pSlusok esetében igazolédni latszik, hiszen az el6z8ekben
jelzett tevékenység a versenyszféra szervezeteivel szoros egységben zajlik. A meghatdrozé
vallalkozasok vezetéi kiilonboz8 konzultativ szerveken, vagy egyes esetekben kiilon erre a
célra létrehozott ,piléta tigynckségek”-en” keresztiil vesznek részt e tevékenységben,

A nagyvarosi pélusok eddigi révid miikodésének tapasztalatai azonban még kordntsem
altaldnosithatdk és csak a paradigmavaltas egyfajta biztaté kezdetének mindsiil azok koré-
ben, akik ezt progresszivnak tartjdk. Az ezt nem annyira timogatSk ugyanis azzal érvelnek,
hogy a rugalmas megolddsok gyakran jogellenes, vagy legaldbb is jogon tuli (para) szabalyo-
zésokhoz vezetnek, amelyek kiilonbdz8 belsé szabalyzatokban manifesztdlédnak. Ez utdb-
biak viszont az 4tlathatésagot és féleg az elszdmoltathatésigot nehezitik meg. E jelenségek
pedig az ,,0j kézmenedzsment” érvényesiilésének iddszakdban minimum az évatossaghoz
elegendd negativ tapasztalathoz vezettek abban, hogy mit jelenthet a hatékonysag, eredmé-
nyesség és versenyképesség szembedllitisa a jogszer(iséggel és demokracidval.

Mérpedig az elmdlt évek francia tdrvényhozdsa béven tartalmaz eleve bizonytalan
jogfogalmakat, mint pl. a teriileti koherencia biztositdsa, melyhez kapcsolédnak kézvetlen
joghatdst kivalté és csak kozvetetten érvényesiils eszkdzok, ahogy az a teriileti koordinécié
eszkozeit targyald részben napvildgra keriilt.

A vita tehat folyamatosnak mingsithet8 az 4j folyamatok és azok intézményes kezelése
tdrgyaban a nagyvdros és térsége igazgatdsa, teriiletrendezése és fejlesztése kérdésében,
mely egyre Gsszetettebbé valik.

A viték és a lezdratlan szabalyozdsi rendszerek ellenére mégis irigylésre mélts az a mar
meglévd intézményrendszer, mely a nagyvarosi problémakér kezelésére szolgal. Ez annak
ellenére igy van, hogy a sajatos francia jogi kdrnyezet, kdzigazgatdsi, teriiletrendezési és
fejlesztési tradicidk, tarsadalmi és gazdasdgi kornyezet miatt a francia megoldasokat kelld
Gvatossaggal kell kezelni.

26 ,Les agences de pilotage”.
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A varosrégiok pozicionalasanak
eszkozei Svajcban

SOMLYODYNE PFEIL EDIT

KULCSSZAVAK: vérosfejlesztés, agglomeraciés politika, policentrikus
koncepcid, hatdron atnyuld egyiittmiikddés, tobbszinti kormanyzas

ABSZTRAKT: Svdjc bir nem unids tagdllam, vdrosai az eurdpai varosha-
16zat szerves részét alkotjak. Svdjc a telephelyek globdlis versenyében
poziciondlja vérosait, amelyeknek policentrikusséd fejlédését és hatdron
atnydlé médon torténd hélézatosoddsat tdmogatja. E koncepcié magya-
rdzata, hogy Svédjc nem birtokol metropoliszokat, vdroshalézatat kis- és
kézepes méret(i varosok jellemzik, azonban egyiittmiikodésiik révén azok
felvehetik a versenyt a nagyvarosokkal. A tanulmany Svéjc agglomeracids
politikdjanak eszkozeit a Bazel kézpontd hatdron atnyuld, tobbkozpontd
varosrégié fejlddési palydjan keresztiil mutatja be. E térség kivald példéja
a sikeres tuddsrégié kialakuldsanak, ahol az alulrdl kezdeményezett stra-
tégiai tipusu gazdasigfejlesztés modellje mentén hatékony kormdanyzasi
struktdrak jottek létre a térség versenyképességének erdsitésére. Az agglo-
meracibs egyiittm(ikédés szdméra a foderdlis dllamberendezkedés rugal-
mas kereteket biztosit, mert egyformén sztonzi a teriileti szintek és a
kiilonboz8 szektorok kozstti horizontélis kooperaciét.

Bevezet6 gondolatok versenyképes varoshalézat
kialakitasarol

Svéjc foderalis berendezkedésti dllam, amely 26 kantonra és 2560 kdzségre tagolédik (OECD
2011). A kantonok nagyfokd autonémidt birtokolnak, ami kiterjed a kiilénféle politikdk
kidolgozasara és megvaldsitasukra, koztiik a regiondlis gazdasagpolitikdéra. Statisztikai
tekintetben viszont az orszdg hét nagyrégiéra van felosztva, amelyek Tessin és Ziirich kivé-
telével tobb kantont fognak 4t. A gyakorlatban azonban a kantondlis regiondlis politika a
kantonokon beliil is meghataroz viszonylag kisméret(i régidkat.
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Svdjc koran elkdtelezte magat varoshalézatanak fejlesztése mellett, 1996-ban elfogadta
stratégidjat ,,Svdjc teriiletrendezési alapvonalai” (Grundziige der Raumordnung Schweiz)
cimmel, aminek részét képezték a vérosi terek rendezésének utat mutaté irdnyelvek. Erde-
mes néhdny mondatot idézni a stratégidbdl: ,,A hédlézatos virosrendszer Svéjc foderdlis
valasza az Eurdpa legjelent8sebb varosrégidi kozott kiélesedd telephelyi versenyre. Népes-
ségszam szempontjabdl a hdrom svdjci nagyvarosi agglomeracid, Ziirich, Basel és Genf nem
mérhetd az eurdpai nagy metropoliszokhoz. A decentralizalt és halézatos, a nemzetkozi
kézlekedési halézatokra a lehet8 legjobban rdkapcsolédd gazdaségi telephelyek segit-
ségével azonban Svéjc egésze a telephelyi konkurencidban nagyobb elismerést érhet el,
mint az egyetlen nagy centrumra tortén8 koncentracié esetében...” (Fliickiger - Koll-
Schretzenmayr 2000, 5.). Arrdl is emlitést tesz a dokumentum, hogy a hdrom nemzetkdzi
jelent8ségli nagyvarosnak kivald Gsszekottetése van a nemzeti jelent8ségli varosokkal,
mint Bern, Lausanne, Luzern, Winterthur, St. Gallen és Lugano, melyek egyiittesen alkotjdk
avéroshdlézat szildrd vazat (Grundziige der Raumordnung Schweiz).

A decentralizalt varoshaldzat specifikus telephelyi adottségait azaltal erdsitették meg,
hogy a kdz- és privéit személy- és teherforgalom halézataihoz és a telekommunikéciéhoz
a hozzaférésiiket megteremtették. A teriiletrendezési stratégia a halézatba szervez8dé-
sen nem egyszerlen az infrastrukturdlis elldtottsigot értette, hanem a virosok kozotti
kooperdciét, valamint haszon- és teherkiegyenlitést a folottes teriileti szint szempontja-
bél 1ényeges érdekek tekintetében. Ide sorolddtak a képzést és atképzést biztosits fGisko-
lak, az egészségligyi csucsszintll gydgyitast nydjtd intézmények, a gazdasagi intézmények
fejlesztése, kiilonssen a vasarteriiletek kialakitdsa, tovabba a varosszovetségek létesitése a
kultdra dpolésa teriiletén. Ehhez tarsult a varosok megerd&sitését célul tliz4 stratégiaiirdny,
amely attraktiv lakShelyek, belvarosi szabad teriiletek és rekredcids létesitmények kiala-
kitdsaval kivint a népesség tjabb rétegeinek otthont biztositani. A teriiletek djrahasznosi-
tésa soran kiilonds figyelmet forditottak arra, hogy tomegkozlekedési szempontbdl feltart
tertileteken keriiljon sor tizleti, irodai negyedek, valamint termel6tizemek megépitésére.

Svdjc 6nkormdnyzati berendezkedése ma is jobbdra az elemi telepiilésekre épiil és
elészeretettel alkalmazza a kdzvetlen demokrécia intézményeit, ezért Svdjcot a demok-
ricia mintadllamédnak szokds tartani. A helyhatésdgok fragmentaltsdgdnak 4thidaldsa
miatt fokozott jelentésége van a kooperdciénak, amivel 6sszefiiggésben mas szempontok
és mas szabalyok vonatkoznak az urbanus és rurdlis térségekre. Az egyiittmiikddés kere-
teit egyfelSl a 2001-ben meghirdetett Agglomerdcids politika, mésfell az 2008 Sta 1étezd
Uj regiondlis politika (Neue Regionalpolitik, tovdbbiakban NRP) formalizélja. Ki kell emelni
az Agglomeracids politikdnak és az NRP kapcsolatdnak megértéséhez, hogy az utébbi a
vidéki térségekre és a hegyvidékekre vonatkozik, ebbdl kdvetkez8en az urbanus régidk
az Agglomerécids politikdhoz rendelt forrdsokbdl szdmithatnak tdmogatdsra. A régidk
kialakitdsdnak indoka pedig, hogy a kantonok nem felelnek meg a funkcionalis tereknek,
amelyekben a gazdasagi és tdrsadalmi tevékenységek folynak.

Az Uj Regiondlis Politika (NRP) és az Agglomerécids politika szervezetileg és célterii-
leteiket tekintve dtmetszi egymadst, az utébbiért a Szovetségi Teriileti Tervezési Hivatal és
a Gazdaségi Allamtitkarsag (Staatsekretariat - SECO) felel8sek. Ennek kévetkeztében
a kisebb és kdzepes méretli agglomeracidk elviekben profitdlhatnak az NRP-bdl és a
modellberuhdzasokbdl is. Az utébbiak alkalmasak arra, hogy a vidéki és urbanus térségek
kozotti 6sszefonddast keressék.
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A kordbban f8ként az infrastruktirafejlesztésre épitd regiondlis politikat folvaltotta a
regiondlis innovacids kapacitdsok ngvelését célzé 4j irdny. Ennek harom pillére jelenik meg,
ugymint

- aregiondlis 1épték stratégiai fejlesztési programok kdzvetlen tdmogatésa,
- az 4gazati politikdkkal vald erdteljesebb koordinécid, tovabba
- amas kiegészits politikai eszk6z6k alkalmazasa.

Az adminisztrativ és funkcionalis téregységek
viszonya Svajcban

Svéjc esetében egy urbdnus orszagrdl beszéliink, amelyben 806 vérosi jogallasi kozséget,
50 agglomeracidt és kilenc izolalt varost kiilonboztetnek meg.! A varosi és vidéki térségek
kozotti kiilonbség csekély, az emberek tobbsége kztes régidkban él, a régidk kozstti kiilonb-
ségek sem jelentSsek, mindenhol kielégité mértékil a koz- és iizleti szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés. A kantonoknak a kis tdvolsdgok és a jé kozlekedési hdlézat miatt szorosak egymads-
sal a kapcsolataik. Svéjc gazdasdgardl elmondhatd, hogy jelent8s mértékben tuddsintenziv
dgazatokra és high-tech feldolgozdiparra épiil, s a kérnyezetbarat névekedés elérésében is
élen jar a zold technoldgidk és az energiahatékonysdg alkalmazésdval (OECD 2011).

A kantonoknak politikai jelent8séget tulajdonitanak, mikézben a gazdasagi és tarsa-
dalmi tevékenységek dontd részben a funkciondlis régidkban zajlanak, amiket indikatorok
segitségével definidlnak:

a) ingdzasi volumen,

b) egymadst 4tlapold specializacidk,

¢) tuddsterjedés,

d) gazdasdgi dsszekapcsolédas.

Kovetkezésképp az indikatorok® réavildgitanak arra, hogy e régick nem kovetik a kanto-
nok hatdrait, tehét létrejottek a kantonok hatérait 4tiveld funkciondlis régidk a legfonto-

1 Avarosi teriileteknek két tipusat, az agglomeracidkat és a varosokat kiilonitik el. Agglomeraciénak nevezik
tobb kozség egybefiiggd teriiletét legkevesebb 20 ezer lakossal. Minden agglomeracié elfoglal egy tin. mag-
teriiletet, amely egy kdzponti kzségbbl és tovabbi kdzségekbdl ll, melyek legkevesebb 2000 munkahellyel
és széz helyi illetéségli munkaképes kort személyre esd legkevesebb 85 munkahellyel rendelkeznek. Az
utébbi kozségekbdl legaldbb a munkaképes kortak 1/6-dnak a kézponti vdrosba kell ingdznia, vagy az utéb-
bival a kdzségnek épitészetileg Sssze kell kapcsolédni vagy azzal hatdrosnak kell lennie. A magteriilethez
tartozé telepiiléseknek tovabbi szigord kritériumait részletezi a Bundesamt fiir Statistik. A vdrosok defini-
ciéja roppant egyszer(i: vdrosok a legaldbb tizezer lakost szdmlald kozségek (Tobler, G. 2002).

2 Az ingdzési volument tekintve az OECD funkciondlis metropoliszrégiékra vonatkozé definiciéja azt mond-
ja, hogy a szomszédos régidknak 10%-os vagy anndl magasabb nettd ingdzasi kvétaval kell rendelkezni-
itk ahhoz, hogy funkcionélis munkaerd-piacot alkossanak. Ennek a kdvetelménynek 2000-ben 12 svdjci
kanton felelt meg, melyek Bézel, Bern és Ziirich koriil alkotnak integralt munkaer8piacokat. Az egymdst
atfed§ specializacidk jelenléte szempontjabdl leszégezhetd, hogy Svéjcban tobb régiénak van kozss klasz-
tere, Ziirichnek, Mittellandnak és Zentralschweiznak. Ez azt jelenti, hogy nekik legkevesebb hdrom k&z5s
gazdaségi sulypontjuk van, azaz azonos dgazatokban és azonos eurdpai versenykdrnyezetben harcolnak a
szakképzett munkaerdért és a beruhdzdsokért.
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sabb varosi kdzpontok koriil. A gazdaségi térfolyamatok tSbb helyen a kiilsé dllamhatart
is atlépik, igy e tények hatdssal vannak a kantonok regiondlis politikai intézkedéseire.
Hozz4 kell tenni, hogy a funkciondlis régidk kezelésének f8szerepldi az erls statusszal
rendelkezd kantonok, melyek méretiiket tekintve kicsik. Helyenként olyannyira, hogy a
kozszolgaltatdsok hatékony biztositdsa sem megoldhaté egyediilallésdgukban.

Svéjcnak, mely Magyarorszaggal azonos nagysagrendet képvisel§ orszdg, hozzank
hasonléan eurdpai 1éptékl nagyvarosai nincsenek, s6t a nemzetkozi mércével mérhetd
nagysagrendd agglomeracidk is hidnyoznak a teriiletérdl. Telepiiléshalézata azonban
elényos karakter(, mivel policentrikus és polihierarchikus. Varosrégiéi folyamatos funk-
ciondlis és fizikai véltozdson mennek keresztiil, teriileti kiterjedésiik feltartéztathatat-
lan, igy tobbek kozott Svéjc kozéps részén (Mitelland) a varosrégidk és gazdasdgi terek
egymasba olvadnak, tobbszords atfedésben vannak. Ez a jelenség vérosi életmddot és
magas komplexitdsd funkcionalis térszervez3dést hozott létre. Kovetkezményeként egy-
egy varos egyszerre tobb virosrégidban, illetve agglomeracidban tolt be centrumszere-
pet. Az orszdg varoshal6zata arra is rAmutat, hogy valamely véros pozicidja szempontjabdl
nem kizdrélagosan a nagysagrend szdmit, sokkal inkabb a funkcionalit4s.

A tobbszintii kormanyzas természetes igénye
a foderativ allamban

Svéjc agglomeraciés politikdja egy masik nézépontbdl is megkdzelithetd, minthogy az
orszag erfteljesen urbanizélt, viszont nagyvarosi térségei fragmentaltak, gy sziikség-
szer( volt e térségek kormdanyzasi kapacitdsainak novelése. A tobbszintd kormanyzas
kérdése Svijc esetében specidlisan meriil fol, mert a foderativ struktirdhoz kapcsolédik.

Svéjc dllamberendezkedése harom szintet kiilonbdztet meg: a sz6vetségi, a kantonalis
és ahelyi nkormdnyzati szintet. A foderalis dllam mikddésének természetes sziikséglete,
hogy a kézponti 4llam, a szuverén kantonok és az 6nkormdanyzati autonémidt birtokld
kozségek intenziven egyiittmiikddjenek egymadssal. Ezt més tekintetben ugy is ki szoktdk
fejezni, hogy Svéjcot az egylittmi(iksds foderalizmus jellemzi (Hajdu - Kovécs 2012).

A vertikélis egyiittm{ikddéshez még 2001-ben megalapitotta a konféderacié a Tripartit
Agglomerdcids Konferencidt (TAK), melynek tagja a szévetségi dllam, a kantonok, a vdrosok
és kozségek. E szerv feladatul kapta valamennyi, az agglomeracidkkal érintett tevékeny-
ség koordindldsat a partnerek kozott, s maganak az agglomeracids politikdnak a kimun-
kaldsat. A szovetségi allam részvétele biztositja a foderdlis témateriiletekre folallitott
dgazatkozi koordindcids csoport bevondsat a munkdba (Bundesrat 2001).

A korméanyzas vertikdlis dgat kiegésziti az a kényszer, ami a kantonok kis méreté-
nek thidaldsabdl fakad, ezért a szubnaciondlis szint horizontdlis kooperacidja Svdjcban
intenzivebb, mint mdas féderativ dllamokban, aminek megvannak a sajétos intézményei,
mint az interkantondlis konferencidk, az interkantondlis konkord4dtumok és a hatdron
atnyulf egyiittmiikddés. Az utdbbi kiterjed a gazdasagfejlesztésre is (OECD 2012).

A horizontiélis koordindcié megvaldsitdsaval a mar emlitett interkantondlis konferencidk
0nallé eszkozei a gazdasagfejlesztésnek. Keretet adnak a kantonok képvisel8i talalkozdsa-
nak és informéacidcseréjének, valamint a problémék beazonositdsdhoz és megolddsahoz.
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Ezek egyébként lehetnek sszsvéjci érdekeltségliek és regiondlisan szervezettek. Az elsd
ilyen konferencidt 1964-ban alapitottdk. Vannak kantonok, melyek ondllé gazdasagi
irdnyt képviselnek, és olyanok, amelyek egyiittmi(ikédnek a telephelyi promdcidban és a
véallalkozdsok és befekteték letelepitésében. Egy példa az utdbbira az 1999-ben alapitott
Greater Zurich Area AG (kordbban Greater Zurich Network).

A kantonok konferenciditdl el kell vélasztani az Un. kormdnyzati konferencidkat
(Regierungskonferenzen), amelyek keresztirdnyd koordindciét végeznek, tovdbba az
dgazati igazgatdsdgi konferencidkat (Fachdirektorenkonferenzen), amelyek egy-egy poli-
tikateriiletet fednek le. A tartomdnyi nemzetgazdasédgi igazgatdsdgok konferencidja
egy kiilondsen fontos tagja a regiondlis politikdnak. Kéztlitk kiemelhet8 a Nyugat-
Svéjci Nemzetgazdasagi Igazgatésdgok Konferencidja (Konferenz der Westschweitzer
Volkswirtschaftsdirektoren), amelyben hat kanton déntétt kézés struktdra létreho-
zasardl a kiilfoldi befektetSk beazonositésara és letelepitésére. Ennek tovabbfejleszté-
seként 2010 janudrjdban a konferencidban résztvevd hat kantonbdl 6t megalapitotta
a Greater Geneva Bern Area-t (GGBa - Nagy Genf Bern Térség), {gy hdrom korédbbi
szervezet megsziintetésével egyesitette erejét. Azaz Bern, Genf, Freiburg, Neuenburg,
Wallis és Waadt kantonok egy olyan hélézat kiépitésébe kezdtek, ami vallalkozdsok
letelepitését célozza azért, hogy Nyugat-Svdjcnak mint egységes gazdasagi térnek
k6z6s imazst kolcsondzzenek és a nemzetkozi telephelyi versenyben a lathatdsdgat
biztositsak. A szervezet lausanne-i székhelye kifejezi, hogy m(ik6désének fékuszaban
els@sorban az USA, Franciaorszdg és Németorszag 4ll. Jelent8s koltségvetését a részt-
vev$ kantonok bocsatjak rendelkezésre. A kantonok megtartottdk sajat telephelyi
promdcids szervezetiiket, amelyeket a k6z8s szerv tdjékoztatja az érdekldé vallala-
tokrdl, majd a kantonok déntenek arrdl, hogy azok letelepitésében egyiittmiikddnek-e
(OECD 2011).

A Svéjci Foderdlis Tertileti Tervezési Hivatal a jelenlegi agglomerécids politika kere-
tei kozott dsztonzi a horizontélis egylittm(ikddést az agglomeracidkban, kiilonsképpen
a hatékony varostervezés megvaldsitdsa céljabdl. Ezért a hivatal pénziigyileg tdmogatja
azon 6nkorményzatok kdz8s projektjeinek fejlesztését és tervezési tevékenysége koor-
dinécidjat, amelyek agglomeraciét alkotnak, avagy agglomeraciéva valasukat tervezik.
A tervezési politikdban el8sz6r az 1980-as években bekdvetkezett véltast az a felis-
merés magyardzta, hogy az urbdnus térségeket érintd véltozdsok mar nem egyes
onkorményzatokra, hanem régidkra vonatkoztak. Eppen ezért a foderalis hatésag kezdet-
tél fogva Osztonzi a varosok, varosi térségek, kantonok és foderdlis hatésdgok kozotti
egylittm(ikodést és kommunikacidt. A dontd 1épést ebben a vonatkozasban az jelentette,
hogy pénziigyi jellegli kooperacid jott 1étre az Snkormanyzatok és kantonok kozott.

Az egylittmiikddés 1ényeges eszkdzeként Uj agglomerdcids fejlesztési programok kidolgo-
zésara keriilt sor a kiilsnbdz8 régidkban, s ezzel elismerték, hogy napjaink sok tervezési
problémidja régidkat vagy agglomeracidkat érint, kdvetkezésképp az elszigetelt megko-
zelités hétréltatja a hatékonysagot. E programok tartalmat tekintve a kantonok szabad
kezet kaptak, azok tematikailag a kdzlekedéstdl a képzésen 4t a kultirdig és a telephelyek
promotalasdig terjednek. Valamely kanton egyszerre tébb interkantondlis és hatdron
atnyulé agglomerdcids programban is részt vehet, mint pl. Waadt kanton, mely sszesen
Ot program részese.



A vdrosrégidk poziciondldsdnak eszkizei Svdjcban 139

Az agglomerdacids politika jelentéségét bizonyitja, hogy a szovetségi Alkotmany dj, 50.
cikkellyel egésziilt ki, amely szerint a Szdvetség arra kotelezett, hogy cselekvése sordn
figyelmet forditson a vdrosok és agglomeracidk, valamint a hegyvidékek kiilongs helyze-
tére. Az agglomerdcids politikdnak 2011-ben 11 millié CHF 8sszegli koltségvetése volt, ami
hédrom tervezési eszkdz alkalmazdsan keresztiil mikodstt (OECD 2011, 105-106.):

1. El8szor is valamennyi (50) agglomeracié megallapitja sajat teriileti periméterét, kerii-
letét (aminek nem kell feltétlentil a statisztikai agglomeracié definiciéjaval egybe-
esnie) és elkésziti agglomericids programjit (Agglomerationsprogramm). Ennek
feladata, hogy megkonnyitse a kantonok, varosok és kozségek kozotti koordindciét.
A résztvevdk egyiitt hatdrozzak meg a prioritdsokat, és oldjak meg az adminisztrativ
egységek kozott felléps problémdkat. A Szovetség azaltal tdmogatja ezt az eszkozt,
hogy atvéllalja az agglomericid kozlekedési koltségeinek egy részét. A szovetségi
allam és az agglomerdacié feladathordozéja egy teljesitmény-megallapodést (szerzé-
dést) kotnek egymdssal, ami azokat az §sszegeket tartalmazza, amelyek az 4llam és az
agglomerdacid részérél sziikségesek az adott periddusban megvaldsitandé projektek és
intézkedések realizdldsdhoz. Az 4llam a maga szemsz5géb6l értékeli az adott agglome-
rcids programot, s a gyakorlat szerint a teljes koltség 30-50%-at veszi 4t a térségtdl,
ha annak fejlesztési céljai taldlkoznak az orszdgosakkal.

2. Mésodszor az Infrastruktira Alapbdl részesiilnek az agglomeracidk, teljes kiltségve-
tésének mintegy egyharmadat koltik hisz év alatt agglomeraciés kozlekedésfejlesz-
tési projektekre. Az alap 2011-t8l kezdve a nemzeti uthalézatban és infrastruktiariban
fennalld szlik keresztmetszeteket irdnyozza el felszamolni, k6zéppontjdban az agglo-
meraciék magan és kozosségi kozlekedésének fejlesztésével.

3. A harmadik tervezési eszkoz a modelltervekre vonatkozik, amelyeket a szovetségi allam
héromtdl hat évig terjedd idére mint innovativ projekteket tdmogat. 2002 éta tbb mint Stven
ilyen projekthez jarult hozza, melyek koziil a legtobb az agglomeracidk egylittmiikdésére,
varoshélézatokra és metropolisztérségekre Gsszpontositott. Ebbdl is 1atszik, hogy az agglo-
merécids politika inkadbb intézményi problémdkat vet fel Svdjcban, semmint pénziigyieket.
Svdjc varoshdldzatardl az allami politika kimondta, hogy az dllamhatdron dtnyiildan kell

hdlézatosodnia és az eurdpai vdroshdlézat integrdns részévé kivdnatos vdlnia. Az indoklas szerint
Svdjcnak Eurdpdban betdltstt gazdasagi, tudomdanyos és kulturdlis pozicidja ennek fiigg-
vényében alakul. Ennek érdekében a svdjci InterCity vasiti halézatot 6sszekototték az
eurdpai nagysebesség(i vonathélézattal, valamint hangsulyt fektettek a repiilétereknek
az eurdpai és interkontinentélis 1égi forgalomra val4 alkalmass4 tételére (Fliickiger - Koll-
Schretzenmayr, 2000). A szdvetségi dllam a szubszidiarités elvére figyelemmel tdmogatta
a szomszédos orszagokkal torténd egyiittmiikodést a hatdrrégidk létrejstte érdekében,
amelyeket az EU az INTERREG program keretében a nem tagallamok vonatkozdsdban
privilegizalt, igy azok tjabb lehetéségekhez jutottak.

Tehét a Svéjci Allamszdvetség felismerte, hogy Svéjc legjelent8sebb vérosait halézatos
egyiittmiikodésbe kell szervezni ahhoz, hogy attraktivakkd véljanak a nemzetkozi gazda-
sdg szdmdra. Ennek mddjat az eurdpai varoshaldzat szerves részévé valasban fogalmazta
meg, amit els@sorban Ziirich, Genf és Bdzel helyzetbe hozdsdval kivant elérni, melyeket
egyiittesen nemzetkdzi jelent8ségli telephelyeknek tekint. A cél Genf és Bazel esetében a
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hatéron atnyuld egyiittm(ikddés eszkdzén keresztiil tud teljesiilni. Az agglomeracids poli-
tika a kis- és kozépvarosok feladatdul a nagyvarosoktdl érkezd fejlesztési impulzusok foga-
dését definidlta, amihez hal6zatba szervezésiik nélkiilozhetetlen, [ényege szerint a hasznok
és terhek horizontdlis kiegyenlitését jelenti. Svdjc szembenézett kisméret(i 5nkormdnyzati
rendszerével, amely a nemzeti jelent8ségivé nyilvanitott agglomeracidkon beliil is jellemz,
s agglomerdcids politikdja f8 irdnyava tette a foderalis dllamberendezkedésbdl adédé verti-
kdlis egyiittmiikidést és a horizontdlis kooperdcié erdsitését (Tobler 2002). Eléfeltételének megte-
remtését, az agglomeracidk kozlekedésének fejlesztését az llamsziovetség véllalta magéra,
majd arra épitve dllamilag tdmogatott innovativ modellprojekteket inditott az agglomera-
cidk kohézidjanak erdsitésére, ami az egyiittmikodések alulrdl épitkezését és kdzos projek-
tek megvaldsitasat segitette. A program keretei kzott mind a tiz kivdlasztott agglomerdcids
egyiittmikddési intézmény (Ziirich, Bern, Delémont, Luzern, Lausanne, Aargau-Oltenés és
Zofingen, St. Gallen stb.) elfogadta Uj fejlesztési stratégidjat és egy kozds jov6kép mentén
dolgozott a , telepiiléshatarok feloldasan” (Somlyédyné Pfeil 2012a).”

JOl érzékelhets a fejlesztési irdnybdl, hogy a nagyvarosi térségek kooperaciGjanak
kérdéskore milyen széles szemléleti bazisra tdmaszkodik, intézményesitése pedig ma mar
nem egyszerien kozigazgatds-szervezési kérdés, hanem sokkal inkabb a fejlesztéspolitika-
nak és a varospolitikdnak a része. Ezért 1ényeges, hogy nemzeti programba illeszkedjék és
az 4llam tobbféle dgazat eszkdzeivel maga is segitse az agglomerdcidk egytlittmiikodését,
tovabbd 0sztondzze a kozos fejlesztési stratégidk megalkotdsat, majd pénziigyileg tdmo-
gassa kivitelezésiiket. Svdjc kormédnyzata lathatéan a nagyvarosi térségei fejlédését nemzeti
jelent8ségiivé nyilvanitotta, mert versenyképességi elemét alkotjak a gazdasdgnak.

A bazeli hataron atnyul6 varosrégio szerves
fejlédési folyamata

Ha Svéjc egyik nemzetkdzi jelent8ségii agglomeracidjat, a bazelit tekintjiik, akkor lathatd,
hogy az targya lett az Agglomeraciés politikdnak és modellprojektként miikodik. A
modellprojekteket a Tertileti Tervezésért Felel8s Foderdlis Hivatal (ARE) és a Gazdasé-
gért Felelds Allamtitkdrsdg (SECO) 8sztdnzi, aminek prioritdsa az agglomeracidkon beliili
kooperacié erdsitése. A modellprojektek célja az agglomeracié fejlesztési stratégidjanak
kidolgozasa és kdz8s projekteken keresztiili megvaldsitasa.

A Bazeli nagyvarosi térségre mint hatdron atnyuld metropolisz régidra fontos megél-
lapitas tehetd, a varos 1963 dta, a Regio Basiliensis civil kezdeményezés 1étrejotte Sta
folyamatosan névekvs egyiittmiikédési és gazdasagi térben hatdrozza meg és poziciondlja

3 Jelen kutatds el6zménye volt a TTPA - Svéjci Alap altal tdmogatott ,,Foderalizmus és Decentralizacié Kutaté
Intézet (ISFD) létrehozdsa Magyarorszdgon (A foderdcid és decentralizdcid svdjci elmélete és gyakorlata,
hasznosithaté magyarorszagi lehet8ségek)” c. kutatési projektben vald részvételem, mely az MTA KRTK RKI
és a Graduate Institute of European Studies of the University of Geneva (IEUG) egyiittm{ikédésében valdsult
meg 2011-2012-ben. Lasd Hajdu - Kovécs 2012.
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magat a globélis gazdasag egyik legversenyképesebb régidjava valas célzatdval. A recept
kezdettdl fogva a kooperacién alapul és valik mind szélesebbé tertileti, szervezeti, part-
neri szempontbdl és nem utolsé sorban a gazdasagi teljesitmény tekintetében. Tagadha-
tatlan, hogy az éppen 50 éves fennélldsan tillevd Regio Basiliensis célja az alapitas Sta a
gazdaségfejlesztés, mely elvezetett a hatdron dtnyuld konurbécié projektjéhez és 1994-
tél a Trinaciondlis B4zeli Konurbacié (Trinational Conurbation Basel) megalapitdsdhoz.
Fontos ddtum 1994, minthogy ugyanebben az évben déntstt a Svdjci Allamszdvetség
arrdl, hogy nem csatlakozik az Eurdpai Gazdasagi Térséghez. Ez azonban nem 4llta utjat
a hdromnemzetiség(i varosrégié megsziiletésének (TEB 2013), mdr csak azért sem mert az
épitkezés mind a szomszédos orszdgok részérdl, mind az INTERREG programon keresztiil
az EU-tél tdmogatdsban részesiilt.

Els 1épésként a Regio Basiliensis egy munkacsoport és egy hozzédkapcsolddé kozleke-
dési tarsasdg formdjaban alakult meg, majd 1970-ben 4llami funkciéhoz jutott, mivel egy
dllamszerz8dés jévoltabdl raruhdztdk az Interkantondlis Koordindciés Hivatal (tovébbi-
akban TKRB) kompetencidjit. Ennek el6zménye volt, hogy a svéjci kantonok felhatalma-
zést kaptak kiilpolitikai tigyek képviseletére. Az Eurépai Hatarrégidk Munkakszosségének
(Association of European Border Regions) alapitd tagjava valt 1971-ben, majd 1975-t6l
egyesiileti formaban mkodik." Egyébirdnt 1989-ben kototték meg a szdndéknyilatko-
zatot Elzész-Dél-Baden-Eszaknyugat-Svéjc kézds fejlesztési koncepcidjdnak kialakitésa-
rdl, amely megalapozta a Fels6-Rajna-vidék részvételét az INTERREG programban mdr
1991-t8] kezd8d8en. Tekintettel azonban arra, hogy a hatarrégié létrehozésa az érintett
dllamok szuverenitdsdval dsszefiiggd kérdés volt, az egyiittmiikédés legitimacidjat az
1989 decemberében legmagasabb szinten, hdrom 4llam dllamféjének (Delamuraz, Kohl és
Miterrand) csicstaldlkozdjdn aldirt nyilatkozat biztositotta.

Az eredetileg Bézel varos és Bazel vidék kantonok alapitotta koordinacids hivatal fémje-
lezte egyiittmikddésbe elébb Aargau kantont, majd 2003-ban Jura és Solothurn kantono-
kat is bevonték. Ezutdn az IKRB-nek szorosabbra fiizték a kapcsolatt az Eszaknyugat-svéjci
Korméanyzati Konferencidval (Regierungskonferenz NWRK). A félreértések elkeriilése végett
lesz3gezhetd, hogy az NWRK nevében bar a ,,korményzati” jelz§ szerepel, tagjai a politika,
a gazdasdg és a civil tdrsadalom teriiletérdl szdrmaznak, s a konferencia félévente iilésezik
abézeli agglomeracidra vonatkozé informdacidk és vélemények rendszeres cseréje végett. Ez
egy politikai tipusu egylittmiikédés, amely a svdjci oldal hatékony érdekképviseletét hiva-
tott biztositani a hatdron dtnyulé metropolitdn egyiittmiikédésekben.

A Regio Basiliensis 2010-ben mint civil szervezet, alapité tagként vett részt a
Trinaciondlis Fels6-Rajna Metropoliszrégié (Trinationaler Metropolregion Oberrhein,
tovabbiakban TMO) életre hivisdban. Két évvel kés6bb a Bizeli Metropoliszkonferencidnak
(Metropolitankonferenz Basel) ugyancsak egyik alapitéjava valt (Jahresbericht 2012). Rend-
kiviil érdekes és példaszer(i, ahogyan a kooperacié keretei kozott a kozos fejlesztési célok

4 Az egyesiiletnek 2012-ben 175 kollektiv (véllalatok, dnkormanyzatok) és 362 magédnszemély tagja volt, akik
ateljes koltségvetés 18%-t finansziroztak. Tekintettel arra, hogy az elmdlt hisz évben elsdsorban projektek
megvalGsitdsara specializdlta magat, jelentds koltségvetés felett diszpondl, az éves jelentés szerint bevétele
1,37 millidrd svéjci frank-t tett ki (Jahresbericht 2012).
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égisze alatt 6sszendtt egymadssal a kormdnyzati és a civil szféra. Az emlitett Bdzeli Metropo-
liszkonferencia egy 6j kvazi keretintézmény, amely Eszaknyugat-Svéjc eréforrasait kivénja
nyalabolni, ezért hdrom pillérre épit: a politikdra, a gazdasdgra és a civil tarsadalomra. Ez azt
jelenti, hogy a konferencia keretében a kantonok korményai, a Trinacionalis Bazeli Eurorégid,
a gazdasagi szovetségek, tovabba a civil egyesiiletek és érdekképviseletek létesitettek kozos
platformot. A felek félévente taldlkoznak és a kozlekedési infrastruktura, a képzés, a kutatds
és az innovdcid kérdéseire fékuszdlnak munkdjuk sordn. A konferencia iilései a régié életét és
jovGjét befolydsold hatdrozatokhoz vezetnek, pl. vasutfejlesztési dontéshez, a gydgyszeripar
tizleti kornyezetének erdsitéséhez, a svéjci rajnai kikoték fejlesztéséhez. Dontésekrdl azért
beszélhetiink, mert azok részesei a kantondlis kormdnyok, mikézben a konferencia legfébb
karakterisztikdja, hogy abban a gazdaségi és a civil szféra érdemben bevonddik.

Foltételezésiink szerint ez a fajta konszenzusos targyaldsi médozat a kulcsa a hatékony
metropolisz-politikdnak, ami a governance metédusat valdsitja meg, Figyelemre méltd, hogy
a Metropoliszkonferencia feladataként fogalmazta meg a civil tarsadalom miikédésével
kapcsolatos probléma megoldasét, mivel - dlldspontja szerint - ez a szektor még heterogén
és arégil egésze szempontjabdl nem megszervezett, s nélkiile erds régié nem képzelhetd el.
Az egyiittmiiksdési halézat célkitlizése értelmében a tarsadalmi szervezetekben fellelhetd
szakmai know-how-t célirdnyosan a Bazeli régi6 pozicionaldsa érdekében sziikséges mobi-
lizélni és a régi6 szempontjabdl stratégiailag jelentds témdakra érzékenyiteni. Ezt a feladatot
a Regio Basiliensis vallalta magdra.

A hatartérség egyiittmiikodési tradicidjara tekintettel megallapithatd, hogy az intézmé-
nyesiilés magas szintjét megjelenitd eurorégié megalapitdsara viszonylag késén, csak 2007-
ben keriilt sor. A hdrom allam taldlkozasi pontjdban fekvd, hdrom nemzetet atfogd eurorégid,
a Trinationaler Eurodistrict Basel (tovdbbiakban TEB) &sszesen 226 helyhatésdgot és kb. 830
ezer lakost szdmlal 1989 km?-en. A teriilet nemcsak dinamikus nagyvarosi magot, hanem
mindhdrom orszag teriiletén rurélis térségeket is lefed. Jelent8ségét és egyittal az egyiitt-
mUik3dés szitkségességét a hatdrokat naponta munkaba jards cimén 4tlép8 mintegy hatvan-
ezer ingdzé hizza ald. Az ingdz6k dontd tobbsége Bazelben taldl munkat, mig az ellenkez8
irdnyd mozgds ez iddig elenyész6, alig néhany szdzra teszik (TEB 2013). A kép teljességéhez
hozzétartozik, hogy a bazeli székhely( eurorégié a varosok, kozségek, kozségszovetségek
és onkormdanyzati céltarsuldsok, vagyis a kdzszféra lokdlis szint(i szerepldi kozotti hatdron
atnyuld egyiittmiikodést célozza, kiilondsképpen a tervezés, tovabba a két- és tobboldald
koz6s érdeki projektek teriiletén. Ez pedig garanciat ad a kdzszféra felel3sségvallaldséra.

A bézeli székhely eurorégié kzjogi jogalanyok maganjogi formédban alapitott egyesii-
lete, melynek szervei:

- ataggyiilés,

- az elndkség,

- arégid tanacsa,

- az IBA projekt idejére annak politikai irdnyitd bizottsaga.

A taggylés az egyesiilet valamennyi tagjanak képvisel6jébél 4ll. Az elnskség lényegé-
ben menedzsment bizottsdgként miikodik, amelyet német, francia és svéjci részrdl 8-8 tag
alkot. A régi tandcsa 20 svidjci, 15-15 francia és német tagbdl 4ll, akiknek mindegyike sajat
allaméban politikai manddtummal rendelkezik. Az utdbbi szerv az egyesiilet teljes miiks-
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désérdl tajékoztatast kap és lényeges ligyekben élldsfoglaldsat kérik, illetve maga is jogo-
sult hatdrozatot hozni. Végiil az emlitett hdrom politikai szervezethez technikai szervek
kapcsolédnak (Duvinage 2008).

Az IBA bizottsdg magyardzatra szorul. A hatdron 4tnydlé kooperacié sajitos épitko-
veként a TEB-ben résztvevs onkormdnyzatok tobbsége 2010-2020 kozétti intervallum-
mal Gtjara inditotta az elsd hatdron atnytilé Nemzetkozi Epitési Kidllitast (Internationale
Bauausstellung - IBA), ami a nevét8l némileg eltérd tartalommal bird projekt. Célja a varosré-
gié teljességének fejlédéséhez latvanyosan hozzajarulni az épitészet, a varos- és téjtervezés,
valamint a kultdra terén megvaldsulé mindségi, magas és modellértékii beavatkozasokkal.
Az IBA jelmondata: ,,A hatdrokon 4t egyiitt ndvekedni”. A kidllitds valéjdban egy tizéves
tervezési folyamatot testesit meg, amely a hatdr kiilsnbsz8 oldalardl létrehozza a koz- és
maganszereplSk kitelez projektpartnerségét (TEB 2013).

A TEB a kdvetkezd témateriileteken fejti ki tevékenységét (TEB 2013):

- teriileti tervezés és fenntarthaté fejlédés,
- ahatédron dtnyuld varosrégid fejlesztése,
- szallitds és mobilités,
- kérnyezet,
- energia,
- é4llampolgdri viszonyok,
- nyilvanossag és kommunikécid,
kultdra,
- képzés,
- nagyprojektek a TEB nemzetkdzi kisugdrzasdnak erdsitésére.

A TEB-rdl el kell mondani, hogy megsziiletését az in. metrobasel néven 2007-ben dtjéra
inditott tdrsadalmi kezdeményezés készitette eld, ami egy a politika, a civil tarsadalom és
a gazdasag teriiletérdl rekrutalédott kb. 50 személybél allé csoportot takart, Ok megalkot-
tak a térség 2020-ig terjedd jovOképét. A csoportot Gsszesen 25 viéllalat, szGvetség, egyesii-
let és 6nkorményzat patrondlta és finanszirozta, tovdbbd nyomon kisérte tevékenységét
(Metrobasel 2008).

A bézeli centrumu eurorégid 2009-ben fogadta el 2020-ig sz6l6 fejlesztési stratégia-
jat, amelyben az agglomeraciénak magas kornyezeti mindséggel bird, attraktiv hatdron
atnyuld gazdasagi és élettérkénti fejlesztése fogalmazddott meg. A Regio Basiliensis ebben
az egyiittmiikddési keretben is funkciéhoz jutott, ugyanis Eszak-Svéjc kantonjainak megbi-
z4s4bdl mint Kantonkézi Koordindcids Hivatal (IKRB) miiksdik kdzre svdjci oldalon és szak-
mai kérdésekben az eurorégié dontéseit hozé elnskség munkdjat késziti el6. Mind a svéjci
delegécidt koordindlja, mind pedig az informdaciéadramlést biztositja a Fels6-Rajna-vidék
tobbi hatdron dtnydld szervezete szdmdra (Eurodistrict Basel 2003).

Az eurorégi6 szervezeti forma vélasztdsdnak indoka, hogy kotottebb formét nyujt a
hatdron atnyulé egylittmiikddésekhez, legalabbis ahhoz, hogy énkormdanyzati szinten ered-
ményes legyen. Még, ha dllami kompetencidknak az eurorégiéra ruhdzésa nem is valik lehe-
t8vé, erésebb integraciot és dllampolgari kézelséget tud biztositani. Meg kell emliteni, hogy
Fels6-Rajna-vidéken a bazeli mellett tovdbbi hdrom német-francia, illetve svéjci viszonylati
eurorégid jott 1étre, mint az Eurodistrict Strassbourg-Kehl, az Eurodistrict Region Freiburg
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és az Eurodistrict Regio Pamina. E hatdron 4tnydld egyiittm(ikodések egymds mellett
talalhatSk és Gsszefliggd teriiletet alkotnak a hdrmas hatdr mentén, hatalmasra tagitva az
egybefiiggd tobbkdzpontu varosrégid teriiletét.

Végiil hozzaflizhetjiik, a kooperacidknak se vége, se hossza, a hatdrrégié érintettjei
ezer szallal kotik dssze magukat. Ennek egyik példdja a TriRhena régié, egy 2,3 millié
embert 4tfogd régid, melynek kozds vondsa a tobb évszdzados kozos torténelem, ami a
nyelvben, az épitészetben és kultirdban fejezdik ki. A régié megjelenésében egy harom-
nemzet( élet- és gazdasdgi tér jelenik meg, amelyet jelent8s gazdaséagi telephellyé tesz az
élettudomanyok, a bankok, valamint a szallitasi és vasar-dgazat jelenléte. A Fels6-Rajna-
vidék déli részén ernydszervezetként (Dachverband) miikédik a régié szintén hatdron
atnyul6 formaban, amelynek teriilete tobbé-kevésbé egybeesik a TEB és a Eurodistrict
Region Freiburg egyiittes teriiletével.

A TriRhena régidt magédnjogi szervezeti formdaban, kdzhasznt egyesiiletként hoztdk
létre alapitdi Eszak-Svéjc, Dél-Baden és a francia Haut-Rhinoise térségébdl, akik lehetnek
természetes és jogi személyek egyarant. Az egyiittm(ikddd partnerek tobbségiikben 6nkor-
manyzatok, megyék, francia pay-ek, egyetemek, azonban gazdasigi kamardk, ipari és
kereskedelmi kamardk, tovdbbd szakszervezeti szovetségek is részt vesznek munkdjiban.
Székhelye a német Breisach kozségben taldlhaté. Célja a kijeldlt régidban az egyiittmiiks-
dés tdmogatdsa, vitdk és kozos érdekil projektek kezdeményezése a gazdasag és kutatds, a
fenntarthaté fejlédés, a kozlekedés és turizmus, tovabbd a kultira teriiletén. Az egyesiilet
finanszirozasa a tagi hozz4jaruldsokbdl, valamint helyi, nemzeti és eurdpai tdmogatdsokbdl
térténik. Egisze alatt iskoldk kdzotti csereprogram miikédik tanerdkre és didkokra kiter-
jedBen egyarant, turisztikai desztindciés projekteket hajtanak végre stb. (Regio TriRhena
2008). A lefrtakbdl kideriil, hogy az egyestilet a pragmatizmus elvén miikédik.

A varosrégid tervezése mas formaban is intenziven folyik, aminek bizonyitéka, hogy a
térségen beliil a Rajna mentén, a hatdron 4tnydlé médon elhelyezked8 szomszédos varosok
(Bazel, Hiiningen és Weil am Rhein) és Hoch-Rhein department francia oldalrél tervezési
megallapodést kotsttek egymadssal 2011-ben. Lényegét tekintve egy szandéknyilatko-
zatrdl van sz6, amelyben elkdtelezték magukat arra, hogy a Rajna menti vérosi térséget
urbédnus alvdrossé fejlesztik a hdrom orszégra kiterjedd bazeli agglomeracién beliil. Ezzel a
varosrégidn beliil egy Gjabb tervezési korzetet (periméter) jelsltek ki. A kinyilvanitott vizié
a ,3orszag” (3Land) elnevezést viseli, ami a térséget varosépitészeti, gazdasagi, tarsadalmi
és Gkoldgiai értéktobblethez szeretné juttatni és egy win-win szitudciét megteremteni
minden partner szdmdra, szemben egy nem egyeztetett fejlédési lehet8séggel. A konk-
rét fejlesztési célok kozott emlithetd a Rajna-part kozvetlen elérése, tobb zsld- és szabad
teriilet létesitése, jobb hatdron 4tnyudld kozlekedés, 4j hidak épitése, a teriilethasznalat
atalakitdsa, kozos kozlekedési stratégia elfogaddsa, s legfontosabb tdrgya a lehatarolt
teriilet egységes hdrom nemzetet 4tfogé teriiletrendezési tervének (Masterplan) megal-
kotdsa. Ennek a tervnek a jogi természetét is meghatdroztdk az egylittmiiksdd felek,
azaz a végrehajtés szintjén a kozigazgatdsi szervezetekre kits erbvel bird kozds tervezési
feladatokban allapitottdk azt meg. A résztvevdk a tervezésre Ugy tekintenek, mint egy
partnerségi és hatdron dtnytlé médon zajlé kozss tanuldsi, kommunikacids és egyiittmi-
kddési eljarasra (3Land 2012).
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Mint arra utalds tortént, az elemzett hdrmas hatdr teriiletén a koopericié fejlédése
szerves médon elvezetett egy hatmillié lakost dtkarolé metropolisz régié intézménye-
sitéséhez, a Trinationale Metropolregion Oberrhein megalapitdsdhoz. A Fels6-Rajna
Trinaciondlis Metropoliszrégié egy harom allamhatart atszel6 policentrikus térség,
amelyet komplementer funkcidkat betslt8 dinamikus nagy-, kozép- és kisvarosok szorosra
flzott hélézata jellemez. A Metropoliszrégié funkciondlis hatdrtérségnek tekinti magdt, kévet-
kezésképp célja egy innovativ governance-modell megtaldldsa azért, hogy mindenki szdmara
megnyissa a partnerség lehet8ségét. igy a 2010-ben aléirt alapitéi nyilatkozat a politikai,
gazdasagi, tudomanyos és civil tarsadalmi szereplSk funkcionalis hdlézatat hozta létre a
tertileti kohézi6 tdmogatdsara. A szervezet els6 szdmu deklardlt célja a Fels6-Rajna-vidé-
ket Eurdpa legmagasabb szint(i versenyképességgel bird régidjava fejleszteni. Részleteseb-
ben, a régiét mint gazdasagi teret fenntarthaté médon fejleszteni, kozos teriiletrendezési
politikdjat kialakitani, tovdbbd mint attraktiv életteret formalni és a nemzeti, valamint
nemzetkdzi versenyben optimdlisan pozicionélni (TMO 2010). A véllalkozds volumenét
mutatja, hogy hatmillié ember lakik a nagyvarosi régidéban, mely 202,5 Mrd. Euré GDP-t
allitott el 2010-es adatok alapjdn. A Fels6-Rajna-vidék stratégiai elhelyezkedésével,
Eurdpa szivében kiemelkedd tuddsbazissal rendelkezik, amihez egy dinamikus hatdron
atnydlé munkaerépiac csatlakozik.

Az alapitdk egyértelmiivé tették, hogy Uj kozigazgatasi struktirdt nem hoznak létre, a
helyett a tradiciondlis és az Gj partnerek kozotti koordindciét vélasztjak platformok és halé-
zatok kiépitése érdekében. Ennek eszkdzéiil egy kozéptavi fejlesztési stratégia kidolgozasat
hatéroztak meg. A célkit(izések realizaldsahoz a hatar elvélasztd jellegének leépitését és az
egylttmiikodést valasztottak eszkoziil, aminek négy alappillére hordozdjava vélik a régié
fejlédésének, ezek

- apolitika,

- agazdaség,

- kutatds és felsGoktatdsi ligyek,
- civil tdrsadalom.

Ha a metropoliszrégié kormdanyzasi szerkezetét tekintjiik, abba beépiilnek a fennillé
szervezetek, mint példdul a Regio Basiliensis, mely az északnyugat-svéjci kantonok felhatal-
mazasara a politikai pillér munkabizottsdgaiban vesz részt és koordindl a gazdasagi és tudo-
many pillérének szerepl8i kozott a svéjci oldal terveinek teljes sszehangoldsa érdekében.
Tehét a szervezet alapitd nyilatkozatdnak fliggelékét képez§ stratégia az intenziv egytitt-
miikédésre épit, a kiilonbdz8 szektorok hatdrait és a nemzeti hatdrokat 4tlépd prioritdsokat
allit fel, miéltal a Fels6-Rajna régié modellrégiévd, az eurdpai integrdcid eqy kisérleti terepévé vdlik.

A Felsé-Rajna-vidék stratégidja nem kisebb céllal zdrul, minthogy a régié az Eurdpai
Bizottsdg egyik fontos konzultacids partnerévé és az unids politika kisérleti laboratdriu-
mavé kivan el8lépni. Ez dsszefiigg azzal, hogy a régié 2020-ig teljesitendd feladata: Eurdpa
legdinamikusabb tuddsalapi hatdron dtnyild gazdasdgi térségévé avanzsdlni.

A felvézolt kép szerint a bazeli nagyvérosi térben az egyiittmiikddésnek hosszu ttja
zajlik, amelyet az intézményestlés hatdrozott 1épcséfokai fémjeleznek. Ennek két bazis-
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maig megtartotta—, és szerepl8i kdrének folyamatos tdguldsa, masrészrdl a nemzeti és
szupranaciondlis szint dltal teremtett fokozatosan javulé kérnyezeti feltételek kozé illesz-
kedése. A két 4g egymdst erdsitve kapcsolddik Gssze, ami 4ltal a Bazeli hatdron 4tnyuld
trinacionélis eurorégid sikeresen bedgyazddott a tébbszinti kormdnyzasi (MLG) struktu-
rba. A horizontélis egyiittmiiksdés els6sorban nem kozos kézigazgatdsi intézményekben,
hanem hélézatok forméjdban miikddik, aminek ered&jét az Gjabb és Gjabb bottom-up kezde-
ményezések adjak. Vertikdlis 4gdn pedig kommunikal az Unié és az egyes anyaorszagok
kézponti intézményeivel és beilleszkedik az EU kohéziés politikdjanak az Eurdpai Tertileti
Egyiittmiikodést tAmogatd prioritdsaba, tovdbba Svdjc agglomeracids politikdjaba. Ezek
mindegyike feltétleniil igényli a teriileti szintek kozstti parbeszédet (1. dbra).

1. dbra: Az agglomeracidk stratégiai megkozelitése Svdjcban

Vertikalis
egylittmikodés

Szovetségi

s Eurdpai Terileti
allam

Egyluttmiikodés,
varoshaldzatok

agglomeracios
politikaja

Horizontalis
kooperacio

Forrds: Szerzd sajdt szerkesztése.

Osszegzés

Osszegzésiinket indithatjuk azzal, hogy a tébb mint 700 éves Svéjci Konfdderécié a globa-
liz4cid kihivasaira képes hatékony dllamszervezési valaszokat adni, ami megnyilvanul a
politikai hatalomnak a kdzségek és kantonok kozotti mdédositott elosztdsaban, a pénziigyi
kiegyenlités atalakitdsdban, tovdbbd a varosok és agglomerdcidk prioritdssa tételében,
mely valéban tjdonsidgnak szamit (Schmitt 2012).

Tehat Svajc esete azért tart érdekl8désre szdmot, mert két kisméretli nagyvérosi
térsége hatdron dtnyulé jelleggel tudott varosrégiéva fejlédni. Genfrél és Bazelrdl van
sz6, melyek koziil jelen elemzésiinkben az utébbival foglalkoztunk. Genfet a nemzet-
kézi politika forditékorongjanak nevezik, Bézel viszont a hdrmas svéjci-német-francia
hatdr nemzetkdzi jelent8ségli vdrosa. K6zds vondsa Bézelnek és Genfnek, hogy eurdpai
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mércével mindkettd kdzepes méretii varos, azonban mindkettd nemzetkézi jelleggel bir,
magas szint(i high-tech kézmdiparra és tuddsintenziv szolgéltaté szektorra épiil, aminek
kdszonhet8en az eurdpai varoshierarchidban a nagysagrendjiik dltal indokoltndl el8ke-
18bb helyet foglalnak el (Sohn - Reitel - Walther 2009). Mig Genfre elsésorban a szolgaltaté
szektor (pénziigyi szolgaltatdsok) erdssége jellemz8, addig Bazelben a masodik szektor is
jOl ftejlett, a vegyiparnak, a gyégyszeriparnak és az élettudomanyoknak kdszénhet8en.
A genfi agglomerécié az egyiittmiikodés nehéz tjat jérja, ezért egy erds legitimdaciéval
rendelkez8 hatdron atnydlé agglomerdcids szerv megalapitdsa még mindig a jové feladata,
amivel kapcsolatosan az érintettek elismerik, hogy komplikéltabb a berendezése, mint
mas hatdrok mentén. A két varos kozotti kiilonbségek sordba sorolhaté, hogy Bazelben
az integraci6 a vdrosmag gazdasagi befolydsdnak érvényesiilését szolgédlja, mig a Genfi
agglomeracidban a francia szuburban dnkormdanyzatok integracidja a kdzponti térség és
a periféria kozotti ismételt egyenstily 1étrejottét eredményezte (Somlyédyné Pfeil - Saint-
Quen 2012).

Svdjc varosi térségei fejlédése szdmadra - s ez kiilondsképpen igaz Bazelre - az orszag
meghirdetett regiondlis politikdjaval kedvezd kdrnyezetet biztosit egyrészrdl azéltal,
hogy a nemzetgazdasagi teljesitmény névelését az innovicié tdmogatdsaval éri el, ami a
regiondlis politika legfontosabb részteriilete. Mdsrészrdl a bevezetett policentrikus terti-
letfejlesztési modell kedvez8en hat az innovécid terjedésére, szemben az er8sen centra-
liz4lt 4llamokkal, ahol a forrdsok a févarosokban Gsszpontosulnak. Ehelyiitt kiilon ki kell
emelni, hogy a hatdron atnyulé egytittmiikodés lehet6vé teszi a kantonok szdmaéra, hogy
maguk is tdmogassak az innovacidt és partnerségeken keresztiil az innovacids tandcsadds
kiépitésével az erbforrdsok szomszédsdgi hasznélatit vagy a technoldgiatranszfernek a
hatarrégidkban valé miikodését elésegitsék.

A policentrikus felfogdssal dsszefiiggésben Svéjcban a kantonok hatdrait 4tlép8 funk-
ciondlis régidk keletkeztek a legjelentésebb vdrosi kdzpontok koriil, hiszen a gazdasagi
dramldsok dllamhatdrokat figyelmen kiviil hagyva zajlanak. Kévetkezményeként a kanto-
nok és régidk egyre erdteljesebben dsszefonddnak. Ennek hatterében az innovacidpolitikat
érint§ vildgos munkamegosztas 4ll a szovetségi és a szubnaciondlis szint kozstt. Eszerint
a szovetség a tuddsteremtéssel és a technoldgiaalapi technolégiatranszferrel foglalkozik,
mig a kantondlis szint (akar egyiittm(ikodésben egymadssal) a tuddsabszorpcidra és tudds-
terjesztésre koncentral. A szvetségi szint célcsoportjat az innovativ, technoldgiaorinetélt
vallalatok, mig a kantonokét a régidkban taldlhaté azon vallalkozésok alkotjék, amiket a
Learning-by-doing és a Learning-by-interacting innovacid jellemez. A szévetséget specia-
lis szerv segiti ebben, a Szdvetségi Innovacié-tdmogatdsi Ugyndkség (KTI), mely a koz- és
privat szféra kozotti, a kivdlosagra alapitott K+F projekteket tdmogat és segiti a meglévd
tudds- és technoldgiatranszfer halézatokra torténd rékapcsolddast. Szdmos kanton a
nagyfoku autonémidjat kihaszndlva kiilonféle politikai intézkedéseket is tesz, melyek
korében a kantondlis gazdasagfejlesztés stratégiai keretét regiondlis fejlesztési progra-
mok kidolgozasdval teremti meg (OECD 2011).

A vizsgélt hatdrrégiét egyértelmiien sikeresnek kell tekinteniink, s ennek a sikernek
a kulcsa az évtizedek 6ta zajlé és egyre terebélyesedd kooperdcidban rejlik. Az egyiitt-
miikodés egy minGségileg magasabb szintjét érte el 2007-ben, majd 2010-ben, amikor az
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érdekelt partnerek az EU 4ltal forszirozott korméanyzdsi modellt megvalésits formakban
intézményesitették kooperacidjukat. Ez volt el§bb a bazeli eurorégid, majd a felsé-rajnai
metropoliszrégié megsziiletése. Tovabbd el kell ismerni a tervezés eszkdzének novekvs
jelent8ségét, amely az alulrdl kezdeményezett stratégiai szemléletli gazdasdgfejlesztés
médszerét eredményesen alkalmazta tbbféle teriileti léptékben.

Svdjc példdja specidlis, mivel véarospolitikdja a foderalizmus biztositotta rugalmas
kereteken alapul. Miutan a tadrsadalmi-gazdasagi problémak egyre kiterjedtebbek, megol-
dasuk mind kevésbé kothet§ az adott adminisztrativ dllami teriileti egységekhez, ez
kényszer(ien Gsszekapcsolja a kdzpolitikai szereplSket egy masik teriileti léptékben vald
gondolkodas igényével. A svéjci dllam ezt a szemléletmddot egyértelmiien magaéva tette
és tdmogatja. A svajci hatarrégidk esetében emellett megfigyelhetd volt, hogy az egytitt-
miikodés intézményesiilése innovalddik, ami a helyi fejlesztés sordn egytitt jar a vdlasztott
politikusok szerepének csokkenésével és a technokrata réteg szerepének novekedésével.
Sok esetben a szakpolitikai egyeztetések a biirokratikus hivatali egységek kezébe kertiil-
nek. Ennek oka, hogy folyamatosan né az &ssze nem illéség a sziikséges kozigazgatasi
beavatkozdsok és a politikai reprezentaltsdg kozott (Joye - Leresche 2004).
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A Niirnbergi Nagyvarosi Régio
kormanyzasi modellje és gazdasag-
fejlesztési tevékenysége
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KULCSSZAVAK: nagyvdarosi régid, nagyvarosi kormanyzds, Nirnbergi
Nagyvarosi Régid, varostérség, varos-vidék egylittmtiksdés

ABSZTRAKT: Eurdpa nagyvarosai a kontinens tobb ezer éves torténelmé-
ben mindig is fontos szerepet jatszottak, s nincs ez masként napjainkban
sem: az Eurdpai Bizottsdg adatai szerint az Eurdpai Uni6 lakossdganak
mintegy kétharmada él nagyvarosi régidban, s az EU GDP-jének kéthar-
madat is ezeken a teriileteken 4llitjék el8. A nagyvarosi régiék, mint az
eurdpai teriileti politika Gjszerd képz&dményei lehet8séget nydjtanak a
jelenkori problémdk (pl. demogriéfiai, gazdasdgi, kérnyezeti krizis) komp-
lex kezelésére.

A tanulményban a Niirnbergi Nagyvérosi Régi6 vizsgalata sordn elem-
zésre keriil a nagyvarosi régié megalakitdsdnak folyamata és el6zményei,
arégid szervezeti felépitése és kormdnyzdsi modellje, gazdasigfejlesztési
stratégidja. Kiilonds hangsullyal vizsgdlom a régié politikai és gazda-
sagi szerepl8inek a nagyvdrosi régié irdnyitdsdban betdltstt szerepét,
egylittm(ikodésiik szintereit. Szintén fékuszba keriil a véros és térsége
viszonyrendszere, a varos-vidék egyiittmiikddés sajitos elemeinek ismer-
tetésével. A tanulmény célja, hogy a fenti szempontokat figyelembe véve
esettanulmanyszer(i bemutatdsat adja a Niirnbergi Nagyvarosi Régiénak
a legjobb gyakorlatok (best practice) dsszegzésével, melyek Eurépa mds
nagyvarosi régidi szamara is tanulsaggal szolgalhatnak.

Bevezetés

Napjainkban az eurdpai teriileti politika egyik kiemelt jelent8ség(i teriilete a nagyvaros és
térsége egylittm(ikddése. Az Eurdpai Unid regiondlis politikdja is egyre nagyobb szerepet
szan a varosoknak, s kiemelten a nagyvarosi térségeknek. Eurépa torténetében a varosok
hosszt évszdzadok éta kiemelked8 szerepet jatszanak. Kozosségszervezd, gazdasagi,
kulturalis és tudomanyos potencidljuk elvitathatatlan hatast gyakorolt a kontinensre. A
varosok a haladds, a fejl3dés, az innovacidk kialakuldsdnak helyszinei hosszt évszdzadok
Gta. A varosok az Eurdpai Unidban is meghatdrozd szereppel birnak. Napjainkban az EU
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népességének 68%-a él nagyvarosi régidban, s ezek a teriiletek adjdk az EU GDP-jének
67%-at. Mindazondltal a vérosokat sem hagyta érintetleniil a valsdg, sét, itt bizonyos
elemei koncentraltabban, er8sebben jelentkeztek, igy példdul a munkanélkiiliség, a szeg-
regacié és a szegénység. Tovabbi kihivast jelent a varosok szdmdra a gazdasagi stagndlds,
a demografiai problémdk kiélez8dése, a klimavaltozas jelensége stb. (Eurdpai Bizottsig
2012). Az emlitett problémdkra valé reagdlds egyik lehetséges médja a nagyvéros és
kdrnyezete 6sszefogdsa és aktiv szervezeti-gazdasagfejlesztési egyiittmiikodése, melyet a
dolgozatban a Niirnbergi Nagyvarosi Régié példdjan igyekszem bemutatni.

A tanulmdny elsd részében megvizsgdlom a nagyvarosi régidk szerepét és helyzetét
Németorszdgban, kiilonos tekintettel a nagyvarosi régiéva vélas folyamatdra és egyes
kritériumaira. Ezt kdvetéen a tanulmdny a Niirnbergi Nagyvarosi Régié esettanulmany-
szer(i feldolgozasaval folytatédik. A régié vizsgalata folyaman feltdrom a hivatalos nagy-
varosi régidva valast megel4z8 id8szakot és kezdeményezéseket annak érdekében, hogy
lathatéak legyenek a nagyvarosi régié létrehozdsinak elézményei is. A régid szervezeti
felépitésének vizsgdlata elengedhetetlen a nagyvéarosi kormdnyzds egyes modelljeinek
feltdrdsdhoz, igy részletesen megvizsgilom a Niirnbergi Nagyvarosi Régi6 szervezetrend-
szerét. Szintén hangsulyosan vizsgdlom a tanulményban a gazdasdgfejlesztés teriiletén
kifejtett aktivitdst az 0j innovacidk, jé gyakorlatok feltdrdsdval. Mindehhez természete-
sen elengedhetetlen a régié demografiai és gazdasagi helyzetének rovid attekintése.

Véleményem szerint az Eurdpai Unié kiemelt figyelme, a gazdasagi valsdg maig érezhetd
hatdsai és a nagyvaros és térsége egyiittmiikodési problémdai mind-mind aldtdmasztjak a
téma aktualitdsat, s igénylik a jé gyakorlatok nemzetkozi példakon keresztiili bemutatasat

Nagyvarosi régiok szerepe Németorszagban

Németorszagban a nagyvérosi régidk kialakitdsardl, a teljesitend indikatorok kijeldlésérdl
a teriiletrendezésért felel3s miniszteri konferencia (Ministerkonferenz fiir Raumordnung,
MKRO) dint. A konferencia dltal 1995-ben megalkotott definicié szerint eurdpai nagyvarosi
régié alatt olyan funkciondlis teriileti egységeket kell érteni, melyek a nagyvarosi funkci-
dikat nemzetkozi mércével mérve dllamhatarokon dtnyuléan gyakoroljdk; a trsadalmi,
szocidlis, gazdasédgi és kulturilis fejlédés motorjai, s ezaltal nagyban hozzéjarulnak Német-
orszag és Eurdpa teljesitményéhez és versenyképességéhez, amellyel segitségére vannak az
eurdpai integracids folyamatoknak is. Az MKRO dontése nyoman Németorszagban jelenleg
11 nagyvarosi régié keriilt nevesitésre: Berlin-Brandenburg, Bréma-Oldenburg, Frankfurt/
Rhein-Main, Hamburg, Halle/Leipzig-Sachsendreieck, Hannover-Braunschweig-Géttingen,
Miinchen, Niirnberg, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr és Stuttgart nagyvarosi régiék (IEMD 2007).

Németorszdgban a nagyvérosi régidk fontos jellemzdje, hogy fejlett infrastruktira,
magas szint(i dontéshozatali rendszer, kiemelked§ szolgéltaté szektor 4ll rendelkezésre a
varos-vidék reldciéjaban, tovabbd a lefedett teriileten €16k szdma meghaladja az egymillié
fét. A nagyvarosi régiék emellett komoly hatdst gyakorolnak a német 3sszédllami fejls-
désre is: javitjak az orszdg innovécidra valé képességét és versenyképességét, biztositjak
az orszag vildggazdasagi integracidjat, a nemzetkozi kulturdlis élet kozpontjai, tovabba
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fontos nemzetkdzi és eurdpai hatdssal rendelkeznek. A nagyvarosi régidknak kiilonos
a felel8ssége a németorszagi teriiletfejlesztési célkitlizések megvaldsitdsdban, a gazda-
sagi és teriileti fejl6dés egymassal vald szoros Gsszekapcsoldsdban. A nagyvarosi régidk
projektjeinek az interregionalis hdlézatok kiépiilése és a kdrnyez§ teriiletekre valé foko-
zottabb hatdsgyakorlds érdekében a kozlekedési infrastruktira megujitdsdra és bévité-
sére kell fékuszdlniuk. A nagyvérosi régidk ismérve tovabbd, hogy nemzetkozi szinten
bedgyazottak legyenek a kdzlekedési rendszerekbe, fontos vasti, kdzati, 1égi és vizi kozle-
kedési kozpontok legyenek mind a személy-, mind pedig a teherszallitds szempontjabdl.
Emellett kiemelt cél a kozos felel8sségvallalds, a stabil szervezeti miikodés a ,,bottom-up”
megkozelités alkalmazasdval, az aktiv részvétel a kiilonb6z8 eurdpai szintli egytittmiks-
désekben, tovabba a regiondlis innovacids térekvések, a tuddsmenedzsment és a tudds-
alapt tdrsadalom megteremtésének tdmogatdsa (IEMD 2007).

A niirnbergi nagyvarosi régié megalakulasa

ANiirnbergi Nagyvarosi Régié (Metropolregion Niirnberg) 2005-ben tortént hivatalos megala-
pitdsat szdmtalan kezdeményezés elézte meg. A régib nagyvarosainak fépolgdrmesterei
mar 1970-ben megalakitottdk az Uin. szomszédsagi konferenciat (Nachbarschaftskonferenz).
Ezen férum keretében Niirnberg, Fiirth, Erlangen és Schwabach politikai vezetdi és szak-
mai referensei tartottdk a kapcsolatot, és szoros egyiittmiikodést alakitottak ki a gazda-
sag, kultdra, kornyezetvédelem, kdzlekedés és tervezés témakoreiben. A konferencia ma
is gyakran tilésezik és hajt végre kdzos projekteket. Az egyiittm(ikodés révén, Gj szerep-
18k bevondsaval jottek létre az un. ,4+4 konferencidk”, melyeken a négy f6polgdrmes-
ter mellett részt vettek a teriiletileg kapcsolédé jardsok’ (Landkreis) vezetdi (Landrat) is.
Mindemellett informélis halzatok is 1étrejottek a regiondlis akaratképzés tdmogatdséra,
igy pl. a frankfoldi jarasi vezet8k féruma, vagy a frankfsldi f8polgdrmestereket tomorits
munkak6zdsség (Balleis 2012). Mindezen egyiittm{ikodések a niirnbergi nagyvérosi régié
kialakitdsdnak kezdeti idszakaként, egyfajta korai el6futdraként értelmezhet8k.

Az 1990-es évek elején az egyiittmiikddések intenzivebb szakaszba léptek. Ennek oka,
hogy az évtized komoly gazdasagi visszaesést eredményezett Niirnberg kérnyékén: szam-
talan cég ment tonkre, tobb emblematikus vallalkozds jutott csédbe, igy pl. a Grundig
és az AEG. Ebben az id8szakban a Niirnberg kérnyéki teriiletek valsagos régiénak szami-
tottak. A problémak enyhitése érdekében a régié erdsségeinek a kozvélemény, tovabba
a német gazdasdgi és tudomdnyos élet szerepldi elStti hangsulyozdsat lattdk kézen-
fekvének a teriilet vezetdi. Igy tobbek kézott Edmund Stoiber, akkori bajor kormanyfé
kozbenjérdsara jott létre 1996-ban a Niirnbergi Régi6 Egyesiilet (Die Regio Niirnberg e.V.).
Az egyesiilet az elsd években er6teljesen hozzajarult a régidban él6k éntudatdnak erdsi-
téséhez, mely egyfajta belsd stabilizaciét jelentett. A 2000-es évektdl erre alapozva aktiv
médiatevékenységbe kezdtek, mely els6sorban a régid belsé és kiilss lattatdsat szolgélta.

1 Fiirth, Niirnberger Land, Erlangen-Hochstadt, Roth.
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A Niirnbergi Nagyvdrosi Régié 1étrehozdsa ugyanakkor nem haladt z6kkenémentesen.
A Miincheni Nagyvérosi Régié mellett masodik bajor nagyvarosi régié kialakitdsat a bajor
parlament nem tdmogatta, s elutasitotta az erre irdnyuld kérvényt. A dontéshozdk allas-
pontja a 2003. juliusi Ansbachban tartott bajor kormdnyiilésen véltozott meg, ahol tdmo-
gattdk a nagyvdrosi régi6 kialakitdsat. A teriiletrendezésért felel8s miniszteri konferencia
(Ministerkonferenz fiir Raumordnung) hivatalosan 2005, 4prilis 28-4n ismerte el a niirnbergi
nagyvarosi régiot. A régiét megalapitd chartat 9 jaras és 12 varos irta ald 2005. méjus 12-én
Erlangenben, s ezzel hivatalosan is 1étrejott a Niirnbergi Nagyvarosi Régi6 (Balleis 2012).

A Niirnbergi Nagyvarosi Régi6 jelenleg 22 jarast® (Landkreis) és 11 jarasi jogti varost’
(kreisfreie Stadt) foglal magéban. A nagyvdrosi régid teriilete 21 300 km?, lakossdga mint-
egy 3,5 millié f8. A népstirliség 161 f8/km?. Az ezredforduld és 2010 kozott a lakossag 1élek-
szdma 1%-kal csokkent. A régié erds gazdasagi teljesit6képességgel rendelkezik: a GDP
2009-ben 106 millidrd. eurdt tett ki, 2004 és 2009 koztt a gazdasdg 7,2%-kal novekedett.
2009-ben mintegy 162 000 vallalkozds miikodstt a teriileten. A 2010-2011-es tanévben 72
000 hallgatd latogatta a régié harom egyeteme, illetve 12 féiskoldja, tovabba hdrom miivé-
szeti/zenei f8iskoldja valamelyikét. A turizmushoz jé adottsdgokkal rendelkezd teriileten
(torténelmi vdrosok, gazdag épitett drokség, természetvédelmi dvezetek stb.) eltdltott
vendégéjszakdk szama 2010-ben 13,2 millié volt, a vendégéjszakak szdma 2005 és 2010
kozott 13,6%-kal novekedett.”

Szervezeti felépités

A Niirnbergi Nagyvérosi Régié kiterjedt szervezetrendszere a régié sokrét(i tevékenysé-
gével 4ll 6sszhangban. Az egyiittmiikddés sordn fontos alapelv, hogy minden résztvevd
dnkéntesen csatlakozik a kooperdcidhoz, tovdbbd minden résztvevs egyenld a dontési
folyamatban. Az egytittm(ikodés legfébb dontéshozd szerve a tandcs (Rat), melynek {4
feladata a stratégiai irdnyok meghatdrozédsa. A régié szakmai tigyeiért a hét szakférum
(Fachforum) felel, melyek munkdjat a kormdanyzétandcs (Steuerungskreis) fogja ossze. Ez
utébbit egy haromtagi elndkség irdnyitja. 2012 Sta a kormdanyzasi modell alapvetéen
megvaltozott azéltal, hogy a gazdaségi élet szerepléit aktivabban bevonjdk az egylittm(i-
kodésbe, s az Gjonnan létrehozott Gazdasdg a Niirnbergi Eurdpai Nagyvarosi Régidért
Egyestiilet (Wirtschaft fiir die Europdische Metropolregion Niirnberg e.V.) annak lényeges

2 Jardsok: Amberg-Sulzbach, Ansbach, Bamberg, Bayreuth, Coburg, Erlangen-Hochstadt, Forchheim,
Fiirth, HaBberge, Hof, Kitzingen, Kronach, Kulmbach, Lichtenfels, Neumarkt i.d.OPf., Neustadt a.d.Aisch-
Bad Windsheim, Neustadt a.d.Waldnaab, Niirnberger Land, Roth, Tirschenreuth, WeiRenburg-
Gunzenhausen, Wunsiedel i. Fichtelgebirge.

3 Jarési jogu vdrosok: Ansbach, Amberg, Bamberg, Bayreuth, Coburg, Erlangen, Fiirth, Hof, Niirnberg,
Schwabach, Weiden.

4 Daten und Fakten, http://www.metropolregionnuernberg.de/region/daten-fakten.html. Letdltés ideje:
2013. szeptember 30.
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szervezeti eleme lett.” Az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk a nagyvérosi régié szer-
vezetrendszerét annak érdekében, hogy feltarjuk az abban rejl§ jé gyakorlatokat, kiilnds
tekintettel a gazdasagfejlesztést szolgdlé elemekre.

A régib tandcsa az egyiittmiikddés legf6bb doéntéshozd szerve, mely demokratikus
legitimitast élvez mind bels6, mind pedig kiilsé irdnyba. A tandcs 55 tagbdl 4ll: az egyiitt-
miikodés 33 teriileti egységének valasztott tisztségvisel§ibdl, tovabba a kapcsolédé egyéb
kozigazgatasi egységek és kormanyzati szervek éltal delegdlt tagokbdl. A tandcs élén
egy haromtagt elndkség 4ll, melynek mindig egy jarasi jogd varos f8polgdrmestere, egy
jards vezetdje és egy kisebb varos (f6)polgdrmestere a tagja. A tanacs elnoksége képviseli
a niirnbergi nagyvarosi régiét kiilsé reldcidkban. 2005 és 2011 kozott az elndkség tagja
volt Niirnberg véros f8polgirmestere, a bambergi jaras vezetdje és Sulzbach-Rosenberg
varos polgdrmestere. 2011 6ta Erlangen varos f8polgdrmestere, a bambergi jards vezetdje
és Neumarkt varos fépolgarmestere adja az elnokséget.’

Az egylittm(ikodés szakmai hatterét hét tematikus férum adja. A szakmai férumok a
nagyvarosi régié f6 egytittmiikodési teriileteire fékuszdlnak az alabbi témakordkben: gazda-
sagésinfrastruktira, tudomany, kozlekedés éstervezés, kulttira, sport, turizmus, marketing.”
A szakmai férumok mindegyike hidromtagu elndkség irdnyitdsa alatt 4ll, melyek egy tigyvi-
v6bdl, egy politikai, illetve egy szakmai vezet8bdl dllnak. A férumok munkéjit a kormény-
zGtandcs koordinélja, melynek tagjai a hét férum hdrom-hdrom tagui elndkségei. A férumok
aktiv résztvevéi a kozszféra és a gazdasagi élet szerepléi.® A férumok iigyvivit Niirnberg,
Bamberg, Erlangen és Fiirth varosok, tovabbé a nagyvarosi régié marketingegyesiilete adja.’

A nagyvarosi régié legfébb projektjeit, témait a korményzétanacsban vitatjdk meg,
majd tdmogatas esetén azokat a tandcs elé terjesztik. 2005 Sta koriilbeliil 60 projekt elindi-
tésa fliz8dik a szerv tevékenységéhez. A korméanyzitanacs a tandcs tiléseit megelSzve alta-
laban hat héttel iil 6ssze, s az iiléseken tbb szakmai téma is megvitatasra kertiil az illetékes
szakemberek bevondsaval. A nagyvdrosi régiét jelenleg is meghatdrozé stratégiai irdnyok
is a kormdnyzétandcs tilései keretében keriiltek kidolgozdsra, igy pl. a ,,Kreatfv emberek
haz4ja” (Heimat fiir Kreative) szlogen és stratégia is itt sziiletett.” A kormanyzétanacs tagjai:
a tandcs hdromtagu elndksége, a Gazdasag a Niirnbergi Eurdpai Nagyvarosi Régidért Egye-
stilet hdrom delegdltja, tovdbbd a szakmai férumok haromtagu elnskségei. A kormdnyzé-
tandcs hattagt elnckségét a tandcs hdromtagu elncksége és a gazdasagi egyesiilet hdrom
tagja adja, koziiliik tarselnckként tevékenykedik egy politikai és egy gazdasagi delegalt."

5  Die Organisation der Metropolregion Niirnberg, http://www.metropolregionnuernberg.de/organisation.
html. Letdltve: 2013. szeptember 30.

6  DieOrganisation der Metropolregion Niirnberg- Rat, http://www.metropolregionnuernberg.de/rat.html.
Letoltve: 2013. szeptember 30.

7  Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Foren, http://www.metropolregionnuernberg.de/foren.
html. Letsltve: 2013. szeptember 30.

8 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Gemeinschaft als oberstes Prinzip, http://www.
metropolregionnuernberg.de/organisation.html. Letsltve: 2013. szeptember 30.

9  DieOrganisation der Metropolregion Niirnberg- Steuerungskreis, http://www.metropolregionnuernberg.
de/steuerungskreis.html. Letdltve: 2013. szeptember 30.

10 Uo.

11 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Gemeinschaft als oberstes Prinzip, http://www.
metropolregionnuernberg.de/organisation.html. Letsltve: 2013. szeptember 30.



154  Fekete Ddvid

A tanécs és a kormdnyzétanics adminisztrativ igyeiért a titkdrsdg (Geschdftsstelle)
felel. Mivel a két szerv évente kétszer iilésezik, a titkdrsdgra harul az egyes dontések
el6készitése, illetve a végrehajtds nyomon kovetése is. Tovabbd ez a szerv felel a stratégiai
témakorok feldolgozdsaért és azok politikai dontéshozatalba (governance) val integréla-
saért. A titkdrsag foglalkozik az egyes rendezvények szervezésével, a régié sajtémegjele-
néseivel, a nyilvanossag biztositasaval és a régi szervezeteinek koordinaldsaval. Emellett
képviseli a régidt a német nagyvarosi régidkat tomorits, 4j kezdeményezésekkel foglal-
koz4 szervezetben (Initiativkreis der europdischen Metropolregionen in Deutschand). A titkarsag
keretén beliil mikodik a vidéki teriiletek partnerségével foglalkozé iroda, melyet a bajor
Gazdaségi, Infrastrukturalis, Kozlekedésiigyi és Technolégiai Minisztérium is timogat.'’

Ahogy emlitettem, 2012 éta a gazdasagi élet szerepldi is hangstlyosan megjelennek a
niirnbergi nagyvarosi régié életében és dontéshozatali rendszerében. Mig addig a politikai
szerepl8k hoztdk a stratégiai dontéseket, alakitottak ki a végrehajtandé projekteket, addig
most a gazdasagi élet szereplGi is jelentds befolyast gyakorolhatnak ezen tigyekre. A Gazdasag
a Niirnbergi Eurdpai Nagyvarosi Régiéért Egyesiiletet a teriileten m(ik6dé gazdasagi kama-
rak hozték létre.” Fontos megjegyezni, hogy a régi6 gazdasagi kamarai 2006 6ta miiksdnek
egylitt kiilonb6z8 projektek keretében (kozlekedés, képzés, technoldgia, nemzetkozi tigyek,
véallalatalapitds, tdrsadalmi felel3sségvallalds). A kamardk mint 6ndllé jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetek képviselik a régié gazdasagi szereplSinek érdekeit.”

A szervezeti fejlédés az elmult idészakban az optimalizdcid irdnydba indult el. Az 1996-
ban létrehozott Niirnbergi Régid Egyesiilet késébb dtalakult a Niirnbergi Nagyvarosi Régid

Marketingegyesiiletévé (Marketingverein der Europdischen Metropolregion Niirnberg e.V.),
mintegy ezzel is hangsilyozva feladatét: a régié arculatdnak belsé és kiilsé kialakitdsat.
A 2012-es szervezeti dtalakitdskor a marketingegyesiilet adminisztrativ szervét Gsszevon-
tak a niirnbergi nagyvarosi régié titkarsagaval. A marketingegyesiilet 17 éves miikddése
sordn elérte céljat, igy 2013. mdrcius 31-ével megsziint, dtadva feladatait a nagyvarosi
régi szervezetének. "’

A 1égid szervezeti miikddésének 4ttekintése alapjdn kijelenthetd, hogy a szervezeti
struktirédba igyekeztek a lehetd legtobb érintettet (stakeholder) bevonni. Az egyiittm{-
kodé partnerek, tehat a varosok és a jarasok onkéntes részvétele, azonos mértéki képvi-
selete a szimbolikus egyenl8ségen tdlmenden gyakorlati vonatkozéassal is bir: a régié
j6vGjére vonatkozé dontések meghozataldhoz egyhangu elhatdrozds sziikséges. Gesztus-
értékii gyakorlat példaul, hogy a régié tandcsa haromtagi elndkségének tagjai aranyo-
san keriilnek ki a nagyvérosok, a kisvarosok és a jarasok vezetdi koziil. Lathatd, hogy az
elmult években szamtalan egyesiilet olvadt be formdalisan vagy informalisan a nagyvarosi

12 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Geschiftsstelle, http://www.metropolregionnuernberg.
de/geschaeftsstelle.html. Letdltve: 2013. szeptember 30.

13 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Forderverein ,Wirtschaft fiir die europdische
Metropolregion ~ Niirnberg  eV.”,  http://www.metropolregionnuernberg.de/wirtschaft-fuer-die-
metropolregi.html. Let6ltve: 2013. szeptember 30.

14 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Industrie- und Handelskammern, http://www.
metropolregionnuernberg.de/organisation/ihks-und-hwks.html. Letsltve: 2013. szeptember 30.

15 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Vom Kirchturmdenken zum Leuchtturmdenken, http://
www.metropolregionnuernberg.de/marketingverein.html. Letdltve: 2013. szeptember 30.
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régié szervezetrendszerébe, melybdl arra kdvetkeztethetilink, hogy a regiondlis egyiitt-
miikodés eléfutdrainak szamitd szervezetek, ldtva a nagyvarosi régié szervezetrendsze-
rének potencidljét és erdsségét, feladtdk 6ndlls tevékenységiiket, hogy a munkat a régié
szervezetrendszerén beliil hatékonyabban, a szinergidkat erdsitve lathassdk el. Kiilon ki
kell emelni, hogy az egylittm(ik3dés egyre hangsulyosabb szerepl8ivé viltak a gazdasagi
szférat képvisel§ szervezetek, s a politikai dontéshozé szervekkel kvazi azonos képviseleti
és dontési jogkoroket kaptak. Mivel a régié egyik legfébb célkitlizése a gazdasagi teljesit-
mény er8sitése, érthetd a gazdasagi szféra ilyen mérték(i bevondsa.

A régio népességének és gazdasagi
teljesitményének {6 jellemz6i

A régié lakossdgdnak nagy része, 2,3 millié 8 a vidéki teriileteken él, mig 1,1 millian
a jarasi jogd varosok valamelyikében. A nagyvarosi régié lakossdga 2000 és 2010 kozott
mintegy 1%-kal cskkent, mely a bajororszagi 2,5%-os novekedéshez képest jelentds
elmaraddst mutat. A nagyvdrosi région beliil Niirnberg és az agglomeraciéjahoz tartozd
varosok (Fiirth, Erlangen, Schwabach, Bamberg) népesedési tobbletet mutatnak a vizsgalt
évtizedben, mig a vidéki teriiletek komoly lakossdgszam-csokkenésen mentek keresztiil,
mely akar 10%-os népességcsokkenést is jelentett egyes teriileteken. Egyes, Niirnbergtdl
tévolabb fekvd varosok (Coburg, Hof) is jelentds veszteségeket szenvedtek el. Ma mar nem
jellemz4 a korabbi évtizedek azon tendencidja, mely a varosbdl a kdrnyez§ kistelepiilé-
sekre vald kivandorldst mutatta. Az elmuilt évtizedben inkdbb egyfajta reurbanizicié
figyelhet§ meg: a fiatal, szakképzett emberek szdmdra a varosi teriiletek sokkal nagyobb
vonzerdt jelentenek. A nagyvérosi régié jovéjét nagyban befolydsolhatja a kvetkezd évekre
prognosztizalt tovabbi népességfogyds: egyes szdmitdsok szerint a régié lakossdga 2030-
ig 5,4%-kal fog csokkenni. A jelenlegi tendencidk azt vetitik elére, hogy a vérosi lakossag
enyhe névekedése mellett a népességfogyds drasztikus méreteket fog Slteni a vidéki terii-
leteken, nem kizérva akdr 20%-os népességfogydst sem egyes teriileteken. A népességfo-
gyassal parhuzamosan a népesség szerkezete is dtalakuldst mutat az elmdlt id8szakban.
A lakosség eloregedése, az életformak és a csalddi kapcsolatok valtozdsa, az egyszemélyes
héztartdsok szdmanak novekedése és a migracié alapvet§ véltozdsokat hoznak a régié
tarsadalmi szerkezetében, mely kihat a régié gazdaségi teljesit6képességére is. Szamit4-
sok szerint a kovetkez 20 évben a 65 év feletti lakossdg ardnya egyharmaddal néni fog,
mig a 18 év alatti fiatalok részardnya 2030-ban kozel 20%-kal alacsonyabb lesz a jelenle-
ginél. Ugyanakkor ez a folyamat sem egységes a régiéban, hiszen a fiatal lakossdg aranya
a prosperald varosokban enyhén novekszik majd a kovetkezd két évtizedben. Mindezen
kihivisokra a nagyvarosi régiénak reagdlnia sziikséges, igy elvart az idések és a n6k foko-
zottabb foglalkoztatdsdra, a szakképzett munkavallalék letelepedésének segitésére, a
tovébb- és atképzés lehetdségeinek javitdsara irdnyuld intézkedések foganatositdsa (EMN,
2010c).
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A nagyvarosi régié lakossdga etnikai-kulturdlis téren is ndvekv8 heterogenitdst
mutat. Noha nehéz statisztikailag kiilonbséget tenni a bevandorldk és a németek kozott,
becslések szerint jelenleg a migransok ardnya a varosi teriileteken 13-17% koriil mozog,
mig a vidéki térségekben ennél sokkal alacsonyabb, mintegy 5%-os értéket mutat. Mivel
a bevandorldk korében a sziiletési rata magasabb, tovdbbd a bevandorlds hasonlé titem-
ben folytatédhat a jovében is, ezért a nagyvarosi régié népességfogydsit gyengitheti a
migransok érkezése, illetve szaporulata. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a szakérték
2022-re a migransok népességen beliili ardnyét a nagyvarosi régié egyes teriiletein 15-30%
koriilire prognosztizéljak. Noha a migransok a népesedés szempontjabdl pozitiv szerepet
jatszanak a régiéban, ezen el6ny gazdasagi elénnyé valé atalakitdsdhoz, vagyis a migran-
sok erdteljesebb foglalkoztatdsdhoz tovabbra is sziikséges a képzettség és a nyelvtudds
javitdsa a népesség ezen részének korében. Mindezen véltozdsok alapjan kijelenthetd,
hogy a régié foglalkoztatdsi helyzetében a demografiai folyamatok az elkgvetkezendd
idészakban komoly nehézségeket fognak okozni. Szdmitésok szerint az 50 és 65 év kdzotti
foglalkoztatottak Gsszes foglalkoztatottakon beliili ardnya 2020-ra a jelenlegi egynegyed-
rél egyharmadra fog néni, hiszen nem lesz elegendg fiatal munkaerd a nyugdijba vonulds
miatt kies6 munkaerd pétldsdra. 2020-ra a munkaképes kort lakosség 1étszdma a jelen-
legihez képest 14%-os visszaesést fog mutatni. Ezéltal a nagyvarosi régiéban a jovében
problémit jelenthet az iires dlldshelyek betdltése, mely negativan hathat a régié gazdasagi
teljesit6képességére is. A megoldast a fiatal, jol képzett bevandorlék vonzdsa, az iskolai és
szakmai képzés erGsitése, az idés emberek munkaerdpiaci lehet8ségeinek javitasa, vala-
mint a munka és a csaldd dsszeegyeztethet8ségének javitdsa jelentheti (EMN 2010c).

A munkanélkiiliségi rata az elmult években pozitiv irdnyu elmozdulast mutat. Mig 2006-
ban 8%-os volt a munkanélkiiliség a nagyvarosi régiéban, addig 2012-ben ez az adat mar csak
4%. A région beliil a vdrosok munkanélkiiliségi ratdja joval magasabb a vidéki teriiletek muta-
téindl. A fiatalok munkanélkiilisége a régié nagyvarosaiban is aggasztd jeleket mutat, 6-7%-ot
is elér egyes teriileteken. A régi6 szolgéltatd szektordnak erdsségét mutatja, hogy a foglal-
koztatottak t3bb mint 60%-a ebben a szférdban dolgozik. Masodik helyen az ipari termeld
szektor 4ll a foglalkoztatottak meglehetésen magas, 38%-os ardnyaval.'® A szolgaltaté szek-
tor vallalatai f6ként a pénziigyi, biztositasi, egészségiigyi, szocidlis és képzési teriileteken
tevékenykednek. A régié véllalati szerkezetében a kis- és kozépvallalkozdsok domindlnak:
a foglalkoztatottak 40%-a 50 f6nél kisebb véllalkozasban dolgozik, 27%-a 50 és 250 6 kozotti
kozepes vallalatnal, mig 33% a 250 f6nél tobb alkalmazottal rendelkezd nagyvallalatnal. Az
utdbbi kategdridban tobb globélis nagyvallalat is szerepel, igy pl. a Siemens, az INA Schaeffler
Gruppe, az Adidas AG, a Puma AG, s mellettiik az un. , helyi bajnokok”, az autéiparhoz kéthetd
Brose Fahrzeugteile GmbH, a Grammer AG, tovabb4 a Bosch GmbH és a vildg legnagyobb piac-
kutatdssal foglalkoz4 véllalata, a Niirnberger Unternehmen GfK (EMN 2010c).

A 1égié gazdasdgi teljesit6képességét nagyban meghatdrozza a teriiletén miiksds
mintegy 160 ezer vallalat, melyek tevékenysége nyoman 2009-ben a GDP elérte a 106
millidrd eurdt. Az egy fére juté GDP a régiéban meghaladja ugyan a németorszagi

16 A 19 német nagyvarosirégié koziil csak a stuttgarti régidban magasabb az ipari foglalkoztatottak ardnya,
tehét a niirnbergi nagyvérosi régié a masodik legerésebb ipari-termeld teriilete Németorszdgnak.
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értéket, ugyanakkor elmarad a bajororszagi 4tlagtdl. Fontos hangstlyozni, hogy azon
vidéki teriileteken, melyeken a kis-és kdzépvillalkozdsok domindlnak, erésebb a gazda-
sag teljesit6képessége. Az ipari termelés megoszlasa is ezt tdmasztja ald: 2010-ben a régid
ipari termelése 65,7 millidrd eurédval jarult hozz4 a régié GDP-jéhez, s ebbdl 38 millidrd
eur6t a vidéki tertileteken allitottak el8, mig a varosok 27,7 millidrd eurét termeltek meg
(EMN 2010c).

A Niirnbergi Nagyvarosi Régié komoly hagyomanyokkal rendelkezik az innovacié és
a gazdasagi fejlettség teriiletén. A régié magat az innovacid régidjaként aposztrofilja, 18
felsGoktatdsi intézményét (ebbdl hdrom egyetem) tobb mint 70 ezer hallgaté latogatja, s
emellett 35 neves kutatdintézet is miikodik a régié teriiletén. A régi6 emellett vallalatok-
nak sz416 innovativ szolgaltatdsok nydjtasat is magas szinvonalon végzi, s komoly innové-
ci6s hélézattal rendelkezik. A régié gazdaségi fejldését szolgélja j6 megkozelithet8sége:
tobb jarmiivel is gyorsan, kényelmesen elérhet§ a régidkdzpont, Niirnberg. A Niirnbergi
Nemzetkdzi RepiilStér évente négy millids utasforgalmat bonyolit le a vildg 21 orszdga-
val. Emellett az eurdpai vasut-, illetve autépélya-halézat révén is megkdzelithetd a régid-
kdzpont. Niirnberg és a régié mas telepiilései kozott kiemelkedd szinvonald és stir(iségii
elvarosi kozlekedési haldzat biztositja az eljutdst a kdzpontbdl a régié més tertileteire.
Niirnberg igazi konferencia- és vasdrkdzpont. Ennek {8 infrastrukturdjiul a niirnbergi
vasar- és kongresszusi kzpont szolgél, mely a maga 160 000 m?-es kiallitd teriiletével a
vildg 15 legnagyobb vasarkozpontjahoz tartozik. Nirnbergben egész évben szdmtalan
kiallitas és vasar varja az érdeklédSket."”

Niirnberg a piackutatds kozpontja, ugyanis ebben a varosban jott létre ez a gazda-
sagi szolgéltatds. A 14 ezer németorszagi piackutaté egyhatoda Niirnbergben dolgozik, s
a piackutatdssal, illetve fogyasztéi magatartassal foglalkozé tudomany egyik iskolajat is
a vérosrdl nevezték el (,,niirnbergi iskola”). Az emlitett tudoményég egyik nemzetkozileg
elismert intézménye az erlangen-niirnbergi Friedrich Alexander Egyetem. A régié inno-
vacids potencidljat j6l mutatja, hogy a vildgon elséként itt miikodtettek vezetd nélkiili,
automatika dltal irdnyitott metrészerelvényeket. A nagyvérosi régidban a gazdasagi
fejlédés mellett ugyanakkor nagy hangsulyt fektetnek a csalddbarat foglalkoztatésra is.
A nagyvdrosi régié az illetékes minisztériummal és a Bertelsmann alapitvannyal egyiitt
2009-ben kozds projektet inditott, melynek célja, hogy a Niirnbergi Nagyvérosi Régid
vezetd szerepet véllaljon a munka és csaldd 6sszeegyeztetésének elésegitésében.'®

A régié gazdasigdnak elemzése alapjan lathatd, hogy a nagyvérosi régié gazdasagi
folyamatait is nagyban befolydsoljdk a globélis trendek. Az adatok alapjan kijelenthets,
hogy Gsszességében a régi6 a német étlag felett, ugyanakkor a bajor atlag alatt teljesit.
A régib gazdasdganak fontos jellemz&je a szolgéltatd szektor vezetd szerepe, emellett az
ipar is jelent8s pozicidkkal rendelkezik. A nagyvarosi régiénak meghatdrozé tudomanyos
bézisa van.

17  Heimat fiirKreative- Wirtschaft-Infrastruktur, www.metropolregionnuernberg.de/heimat-fuerkreative/
wirtschaft-infrastruktur.html. Let6ltve: 2013. oktéber 7.
18 Uo.
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Gazdasagfejlesztési stratégia

A Niirnbergi Nagyvdrosi Régié gazdasdgfejlesztést szolgald stratégidja, jovSképe (Leitbild
WaBe fiir nachhaltiges Wachstum und Beschiiftigung der Europdischen Metropolregion Niirnberg)"’
2010-ben kertiilt kidolgozasra. Ennek el6zménye, hogy 2006-ban a teriilet &t ipari kamaréja
(Bayreuth, Coburg, Niirnberg, Regensburg, Wiirzburg) dsszefogott és aldirt egy egylitt-
miikédési megdllapodast. A megerdsitett egylittmiikddés egyik els8 1épése volt, hogy
kidolgoztak a nagyvarosi régi6 fejlesztési stratégijat.”

Eszerint a régid stratégiai céljai a kévetkezdk: a ,,Niirnbergi Nagyvarosi Régié” mint
markanév felépitése, a nagyvarosi funkcidk kiépitése, az eurdpai folyamatokban valé aktiv
részvétel és a belsd regiondlis kapcsolatok optimalizéldsa. Mindezen stratégiai célok hozz4-
jarulnak a nagyvérosi régid jov6képének alakitdsahoz. A régi6 jov6képe harom elemre épiil:
egyrészt az élet- és munkakoriilmények fenntarthaté javitasdra, masrészt az er6forrasok
kovetkezd generacidk szdmadra vald fenntartdsa mellett egy fenntarthatd, krnyezetbarat
és regionalis kiilonbségektSl mentes gazdasag kialakitdsdra, harmadrészt pedig a regiona-
lis gazdasagi strukturdk versenyképességének és sokszinliségének megtartasdra, kiilonss
tekintettel a szakmdakra, szektorokra és az tizemnagysagra (EMN 2010b).

A stratégia szerint jelenleg a vildgban megatrendek zajlanak, melyek hatdssal vannak
a kitlizott célok elérésére. Ezek a trendek a globalizacid, a harmadik szektor fokozatos
térnyerése, a természeti eréforrasok sziikossége, a demogréfiai valtozdsok, a szakmaisag és
az innovacié fokozatos elétérbe keriilése. Mindezen folyamatok figyelembevétele sziiksé-
ges ahhoz, hogy a nagyvarosi régié jovképe a létrehozott stratégia mentén alakuljon ki. A
stratégia hangsulyozottan gazdasagi-technoldgiai-tudoményos irdnyultsagu, vagyis ezen
hérom teriilet fejlesztésére, igényeinek kiszolgaldsara torekszik. A stratégia azonositja
azokat az un. kompetencia-tertileteket, melyeken a Niirnbergi Nagyvarosi Régié kiemelt
erdsségekkel bir és a kovetkezd években az adott teriiletek 4tlagon feliili fejlédési potenci-
allal rendelkeznek. Fontos hangsilyozni, hogy ezen teriiletek nem elszigetelten, egy-egy
ipardgra, vagy szolgaltatdsra vonatkoznak, hanem azokon 4tnydld, klaszter-szemlélettel
kialakitott értéklancok keretében hozhaték miitkddésbe. A komepetenciateriiletek mind-
egyike technolégiai irdnyultsdgu, melyek:

1. kozlekedés és logisztika,

2. jarmdipar,

3. informéci6 és kommunikacid,

4. gybgyszer- és egészségipar,

5. energia és kornyezet,

6. Uj anyagok,

7. automatizacié és gyartastechnoldgia.

A teriiletek kijelolését a régié vezetSi konszenzussal végezték el, s kotelezettséget
vallaltak a kompetenciateriiletek k6zos kidolgozaséra, fejlesztésére (EMN 2010b).

19 A Niirnbergi Nagyvarosi Régié ,,WA-BE” jév6képe a fenntarthatdé novekedésért és foglalkoztatasért
20 Die Organisation der Metropolregion Niirnberg- Leitbild,
http://www.metropolregionnuernberg.de/organisation/leitbild.html. Letltve: 2013. szeptember 30.
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A régié irdnyitéi ugy vélik, hogy a Niirnbergi Nagyvérosi Régié létrejstte miatt a
teriilet nagyobb figyelmet kap a hazai és a nemzetkozi befekteték részérdl. A befektetSk a
Niirnberg kérnyéki teriileteken komoly gazdasagi és innovécids potencidllal rendelkez8 terii-
letek koziil vdlaszthatjék ki a profiljukhoz leginkabb kapcsolddét. A stratégia megalkotdsdnak
deklarélt célja a régié nemzetkdzi poziciondldsa, tovabba a telephelyek mindségének folya-
matos javitdsa. Mindezek érdekében kijelslésre kertiltek az els§ cselekvési teriiletek. Elsként
sor kertil egy tudomanyos kutatdsra, mely a Niirnbergi Nagyvarosi Régié kompetencidit vizs-
galja aszerint, hogy azokban milyen nemzetkozi befektetési lehet&ségek rejlenek. Megvizsgal-
jak tovabbd, hogy az egyes kompetencidk mely orszagok felé valé gazdasagi nyitast tesznek
lehetévé. Szintén a nemzetkozi pozicionalast segiti a digitalis kompetencia-térképek terve.
Az egyes kompetencidk térképen valé megjelenftése, tovabba azoknak interneten kiilonboz8
véllalati adatbazisokkal valé Gsszekotése segitséget nydjthat a potencidlis kiilfoldi partne-
rek felkeresésében. Az eredmények mérése és szimszer(sitése érdekében a nagyvarosi régié
kompetencidihoz tartozé egyes mérészamokat folyamatosan nyomon kdvetik, mely lehetévé
teszi a nagyvarosi régi6 helyzetének Németorszagéval, illetve mds régidkkal valé 6sszehason-
litdsat. Mindez lehetéséget teremt az eredmények mérésére, s ezen adatok erdsithetik a régié
érvrendszerét a kdzdsségi forrdsok elosztdsakor illetve az infrastrukturafejlesztésekrdl vals
dontések meghozatalakor. Az eredmények szamontartasa egyben pozitiv hatdssal van a régid
nemzetkozi marketingtevékenységére is (EMN 2010b).

A stratégia megalkotdi a gazdasagi-technoldgiai orientédcid lehet8ségei mellett felhiv-
jak a figyelmet azok veszélyeire is. Hangsulyozzdk, hogy egy tdlzottan erds telephelyek
kozotti versengés veszélyeztetheti a véllalatokat és a munkahelyeket, szlikitheti a helyi
kereskedelmi lehetSségeket és arthat a kornyezet- és életmindségnek. Mindezen rizikék
kikiiszobolhet6k olyan dllamkézi szabdlyokkal, melyek fair versenyzést biztositanak.
Szintén jelent8séggel bir, ha az élesed§ versenyre a telephelyek valamennyi tényez8jének
egylittes mindségi javitdsdval reagdlnak (EMN 2010b).

A gazdasagfejlesztési torekvések egyik szinfoltja az ,,Original Regional”* kezdemé-
nyezés, mely a régiéban m(ikds helyi termel8k tevékenységére fékuszal. Mivel a Niirn-
bergi Nagyvarosi Régié deklarélt célja a helyiek életmindségének javitdsa, ezért kiemelt
figyelmet forditanak a helyi termékek és szolgaltatdsok tdmogataséra. A kezdeményezés
szinergidkat teremt a helyi gazdasdg szerepldi kozott és felhivja a fogyasztdk figyelmét
a helyben el8allitott termékek és szolgaltatasok sokszintiségére.”” Mindez hozz4jarul a
térség gazdasdgi vérkeringésének élénkitéséhez, s ezdltal a régid fenntarthaté névekedé-
séhez is. Az egymdshoz kozeli termelési helyek kozti kapcsolatok kialakitdsa révén csok-
kennek a szallitasi koltségek, s ezzel parhuzamosan a karosanyag-kibocsatas is, mely a
kdrnyezetvédelem célkitlizéseit is szolgélja. A helyi termelSk tdmogatdsa segit a munka-
helyek megtartdsdban és igy a térség vasarlderejének biztositdsdban, tovdbbd a mezGgaz-
dasagi tevékenységek hangsulyozasa segiti az élelmiszerellatas helyi forrdsokbdl térténd
biztositdsat. A mozgalom miikddésével nagyban hozzdjarul a helyi/regiondlis identitas

21, Eredetit a régiébdl!”
22 Gewinnen durch Qualitit aus der Heimat, http://original-regional.metropolregionnuernberg.de/
originalregional.html. Letdltve: 2013. szeptember 26.
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kialakitasahoz, illetve er8sitéséhez.”” A mozgalomhoz csatlakozni kivandk tobb kritéri-
umnak is eleget kell, hogy tegyenek, igy pl. nem alkalmazhatnak ddmping-arképzést, nem
forgalmazhatnak genetikailag médositott termékeket, a termékek eléallitasanak tulnyo-
morészt a nagyvarosi régid teriiletén kell végbemennie, illetve a felhasznélt nyersanya-
gok legaldbb 80%-4nak a régié teriiletérdl kell szirmaznia.”™

A mozgalom résztvevdi ugyanakkor szdmtalan elény birtokdba is keriilnek: a héalé-
zat segitséget nyujt szdmukra a kiilonbozé kidllitdsokon és vasdrokon vald részvétel-
hez, kedvezményes koltséggel lehetnek jelen a niirnbergi kardcsonyi vasdron, ingyen
haszndlhatjdk a niirnbergi f6téren miikodd piac egyes helyszineit. Emellett folyamatos
marketingmegjelenést biztositanak a tagok szdmara, ellatjak Sket reklamanyagokkal és a
résztvevék hasznélhatjak az egyiittmiikodés logéjat is.”

Az ,Original Regional” mozgalom 1997-ben indult, irdnyitdsa 2008-tdl a Nirn-
bergi Nagyvarosi Régié titkdrsdga ald tartozik, s ezzel a kezdeményezés formélisan is
a nagyvarosi régié szervezetrendszeréhez kotédik. A titkarsdg feladata, hogy a részt-
vevlk hélézatat fenntartsa és folyamatosan bdvitse, tovdbba stratégiai és szakmai
irdnymutatdsokkal szolgdlijon a mozgalom tagjai szdmdra. A halézat bdvitésérél, uj
tagok felvételérdl egy, a helyi politikai szint képvisel6ib8l 4llé irdnyité szerv dont.”

Osszegzés

Osszegezve, a Niirnbergi Nagyvérosi Régié vizsgélata sordn igyekeztiink feltérni a regio-
nélis egylittmiikddés szervezeti és gazdasagfejlesztési tevékenységének elemeit, s az abbdl
tanulsdgként levonhatd jé gyakorlatokat. A vizsgélat alapjan lathatd, hogy a régié az 8sszes
érintett szerepld erdteljes bevondsara torekszik, ahogy azt a szervezeti struktira is mutatja.
A régié miikddése alapjan két meghatdrozé szféra, a politika és a gazdasdg szoros egyiitt-
miik3dése érhetd tetten, mely jol szolgdlja a régié gazdasagfejlesztési célkitlizéseit. A gazda-
sagi élet szerepl8inek erételjes bevondsa a dontéshozatalba, s annak szervezeti megjelenése
biztositja a gazdasagi érdekek fokozott érvényesitését a dontéshozatalban. Azaltal, hogy a
régié gazdasagfejlesztési stratégidja megfeleld helyzetfeltards mellett azonositja a kiemelt
teriileteket, azon dgazatokat, melyek a jév8ben kiilondsen nagy fejlédési fvet irhatnak le,
lehet8séget teremt a koncepcié gyakorlati végrehajtdsdra és a régié gazdasagi prosperitdsa-
nak ersitésére. A szolgaltat$ és az ipari tevékenység tulstlya mellett az egyiittmiikdés
ugyanakkor lehet8séget teremt a vidéken €16, els6sorban mezégazdasaggal foglalkoz terme-
18k elénydsebb helyzetbe hozasara is az ,,Original Regional” kezdeményezésen keresztiil.

23 Regional ist ,Mehrwert”, http://original-regional.metropolregionnuernberg.de/original-regional/
gutegruende.html. LetSltve: 2013. szeptember 26.

24 Leitlinien, http://original-regional.metropolregionnuernberg.de/original-regional/leitlinien.html. Le-
toltve: 2013. szeptember 26.

25 Vorteile einer Partnerschaft, http://original-regional.metropolregionnuernberg.de/vorteile-
einerpartnerschaft.html. Let6ltve: 2013. szeptember 26.

26 Organisation, http://original-regional. metropolregionnuernberg.de/original-regional /organisation.html.
Letdltve: 2013. szeptember 26.



A Niirnbergi Nagyvdrosi Régié kormdnyzdsi modellje és gazdasdgfejlesztési tevékenysége 161

Szintén hangsulyozni kell a regionélis egyiittmiikddés sikere szempontjabdl a régié
identitdsdnak erdsitésére vonatkozd tevékenységeket. A regiondlis ontudat kialakitdsa
fontos szerepet jatszott az egylittm(ikodés torténetében, s egészen napjainkig kiilon
marketingegyesiilet foglalkozott a régiéban él8k szemléletének formaldsaval, tovabba
a régié kiils6 megjelenésének alakitdsdval. A Niirnbergi Nagyvarosi Régié példdja jol
mutatja, hogy a sikerességhez elengedhetetlen megfeleld telepiilési és szervezeti marke-
tingtevékenység folytatdsa, mind bels6, mind pedig kiils§ irdnyba. A regiondlis szerep-
18k elhivatottsagat bizonyitja, hogy a szakmai-politikai-civil egyiittmiikodések az elsé,
sikertelen kezdeményezés utdn is kitartottak, s a teriiletrendezésért felelds miniszteri
konferencia végiil ,,masodik korben” hagyta jéva a Niirnberg kornyéki tertiletek hivatalos
nagyvérosi régiéva véldsat. A régié abban a specidlis helyzetben van, hogy az eurédpai
nagyvérosi régidkkal ellentétben nem lép 4t dllamhatért, vagyis teljes teriilete Bajoror-
szagban taldlhatd.

Mindazonadltal fel kell hivni a figyelmet a régiéban zajlé, elsésorban demografiai prob-
lémakkal magyardzhatd negativ folyamatokra. Amennyiben a régié nem taldl megolddst
a népesség eloregedésére és csokkenésére, gy hamarosan komoly problémat jelenthet a
gazdasdg szdmdra a szakemberhidny, mely negativan hathat a gazdasag teljesitéképes-
ségére. Noha a régié felismerte a problémat, mindeddig nem tudott egyértelm(i megol-
dédsokat talalni annak kezelésére, s a kialakitott gazdasagfejlesztési stratégia sem kinal
kielégits valaszokat a demografiai problémdk megolddsara. Annyi mindenestre megnyug-
tatd, hogy a régid felismerte és hangsilyozza a probléma nagysagat, s véleményem szerint
megfeleld el6készités utdn képes lehet adekvat programok kidolgozasara.

A Niirnbergi Nagyvarosi Régié megalakuldsdnak, szervezeti miikddésének és gazda-
sagfejlesztési kezdeményezéseinek vizsgalata sordn igyekeztiink atfogd képet adni egy
Ujszer(i regiondlis egyiittmiikddés elmuilt egy évtizedérdl, kiilon hangsulyt fektetve a jé
gyakorlatok (best practice) bemutatdséra. Osszegzésként elmondhaté, hogy napjaink demo-
grafiai és gazdasagikihivadsairavald reagélds terénaniirnbergi nagyvarosirégid szervezete
mint Ujszerd regionalis egyiittmikddés eléremutaté kezdeményezésekkel rendelkezik.
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Teriileti fejlesztéspolitikai elméletek és
alkalmazasuk

FARAGO LASZLO

A fejlesztéspolitika alapkérdése, hogy mikor és hol (teriilet, dgazat stb.) kell
beavatkozni annak érdekében, hogy a spontan véltozdsokndl tarsadalmilag
kedvezd8bb folyamatok kovetkezzenek be a jovében. A fejleszt§ tevékeny-
ség egyardnt magaba foglalja az elméletet és a gyakorlatot, a tervezést és
a megvaldsitast. A kozpolitika nehézsége, hogy egyszerre kell szolgalniuk a
gazdasdgi-versenyképességi és a tarsadalmi-kohéziés szempontokat is.

A kutatdsi program induldsakor az egyik aktudlis kérdésfelvetés az
volt, hogy vannak-e kész elméleteink és ismeriink-e olyan j6 gyakorlatokat,
amelyeket a helyi kontextusnak megfelel3en adaptalva meg lehet valdsitani,
vagy csak teljesen j eszkozokkel lehet a valsdgbdl kikeriilni és Gj novekedési
palydra 4llni? A korédbbi fejlesztési elméletek, tézisek egy része nem alkal-
mazhaté az 4j globdlis versenyfeltételek kozstt, mivel jelent8s mértékben
megvaltoztak a termelés tertileti elhelyezkedésére haté tényezdk. Ugyan-
akkor van egy olyan, napjainkban is alkalmazhat$ elméletnyaldb (ipardgi
korzetek, teriileti klaszterek, névekedési pdlusok stb.), amely hasonlé terii-
leti, gazdasagi tételeken és beavatkozdsokon alapul. Egyértelmd az is, hogy
a kozlekedési koltségek relativ cs6kkenése, az IKT szektor gyors fejlédése
ellenére sem szabad megfeledkezni a gazdasagfejlesztés teriiletiségérdl.

A kutatdsok sordn éttekintettiik a klasszikus német telephelyelmélete-
ket és a klasszikus regiondlis gazdasdgtan f6bb modelljeit is (Johann von
Thiinen, Carl Wilhelm Launhardt, Alfred Weber, Walter Christaller, August
Losch, Edgar Malone Hoover, Walter Isard), de arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy ezeknek ma mér csak az alapeszméi alkalmazhatéak. Napja-
ink globalizalt gazdasdgi kdrnyezetében az infrastruktira fejlédésének
koszonhetden e modellek alapjat képezd szallitdsi koltség mint telephely-
valasztéast befolydsold legfontosabb tényezd, hattérbe szorult. A véllalatok
telephelyvalasztdsat ma mér sokkal komplexebb tényez8k hatdrozzdk meg.
A hagyomanyos infrastruktira megléte mellett a tudomdnyos és techno-
16giai infrastruktdra fejlesztése is kiemelten fontos. A teriileti t8ke/mili8
is feltlirhatja a széllitdsi koltségeket, vagyis teriileti és dgazati dimenziét
egyarant figyelembe kell venni a fejlesztési elképzelések kialakitdsa sordn.

A piaci folyamatokat alakité erdk koziil a kozgazdasagi Nobel-dijas Paul
Krugman (2003) a koncentrdcidt és a specializdciét emeli ki. Ennek eredménye-
ként sok ipardg termelése térben néhdny vdrostérségbe koncentrdldik. E tenden-
cidt a kordbbrdl is ismert agglomerdcids elénysksn (kiils6 gazdasdgossag,

163



164 Faragé LdszIé

Marshall, 1920) kiviil a névekvé mérethozadék (belsd gazdasdgossdg) okozza. Napjainkban
ez a novekvs mérethozadék (volt) képes fenntartani a fenntarthaté gazdaségi noveke-
dést. Ez a tendencia gyakran a mar meglév8 centrumok tovabbi erdsddését és a periféridk
leértékelddését eredményezi (Faragd 2010). Az dllami fejlesztéspolitika is csak akkor lehet
hatékony, ha nem a piaci folyamatok ellenében fogalmazddik meg, hanem ezeknek a redl-
folyamatoknak a felhaszndldsaval képes teljesiteni kozdsségi célokat.

Tehat a kiilonboz4 teriileti fejlesztéspolitikai elméleteket, a regiondlis gazdasagfejlesz-
tési tedridkat 4ttekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy elsGsorban a megujitott
iparagi korzetelméletek és a pdlusstratégidk jelenthetik azt az elméleti bazist, amelyekre
a gydri autéipari klaszter és a térség tovabbi fejlesztését alapozni lehet' . A novekedési
pdlus/centrumelméletek tanulsdgait jomagam tekintettem 4t, mig Lux Gabor elemezte az
iparagi korzettedridk alakuldsat. A magyar nagyvarosok komplex fejlesztésének egyben
az orszag kiegyenstlyozottabb (multipoldris) térszerkezetét is szolgédlnia kell, amelyhez
j6 tapasztalatokkal szolgdl Franciaorszag. A francia pélusprogramok tapasztalatait Egyed
1ldiké Gsszegezte. Szdmos hasznos informdciéval szolgdlhatnak azok a német példak,
ahol a véros, a térség fejlédése Gsszeforrt az autdipar fejlesztésével. A jarmiiparra épiild
Ingolstadt példajat Kovacs Szilard elemezte.

A miésodik vildghdborut kdvet8en kiilonbsz8 formakban/elnevezésekkel tjra és tjra
el6keriiltek hasonld tertileti gazdasagfejlesztési elméletek és programok. A kiilonbsz4
fejlesztéspolitikai intézkedésekben - amelyek a gazdasigi fejlédés Ssztonzését, és ezen
keresztiil a kiildnbsz4 térségekben él8k jolétének az emelését célozzdk - kdzds vonds, hogy
korldtozott szdmui helyre és vezetd ipari dgazatokra fékuszdlnak, amelyek a késGbbiekben multiplikativ
hatdst gyakorolnak mds gazdasdgi tertiletek, valamint a szitkebb és a tdgabb térséq fejlédésére is. A
novekedési pSlusstratégidk, a (teriileti) klaszterek és az ipardgi korzetek fejlesztései vagy
a manapsag Osszefoglalé néven ,Ujraiparositdsnak” nevezett fejlesztéspolitikdk hasonld
elveken nyugszanak, és hasonld célokat kivannak elérni. Ezek kozotti kiilonbségek jorészt
csak a megkozelités fékuszaiban és a megvaldsitds mddszereiben vannak. Az iparagi korze-
tek egy-egy dgazat kis- és kozepes véllalkozdsainak adott térségben valé koncentriciéjat
jelenti. A helyi termelési rendszerek tobbnyire nagyvallalatok és beszallitéiknak térségi
koncentrécidjat jelentik. A teriileti klaszterek a gazdasdg szerepl8in kiviil integraljdk
az oktatds, a kutatas és egyéb, a kiils§ gazdasigossagban szerepet jatszé aktorokat is. A
»klasszikus névekedési pdlus” egy preferdlt dgazat vagy termék(lanc) fejlesztésére szolgélt,
majd egyre inkdbb elétérbe keriilt ezek teriiletfejlesztési eszkdzként valé hasznélata. A ma
meghirdetett policentrikus vagy multipoldris fejlesztések, mint a kiegyensilyozott terti-
leti fejlédés politikai is ezeken a gazdaséagfejlesztési tedridkon alapulnak.

Lux Gabor e kdtetben megjelend tanulméanydban azt vizsgdlja, hogy a globalis gazdasagi
kdrnyezet atalakuldsa miként vezetett az uij ipardgi korzetek felértékel6déséhez, és milyen
miikodési logika jellemzi azokat. Az iparagi korzetek a vdllalkozdsok teriiletileg, gazdasagi-
lag és tarsadalmilag integrélt hdldzatait jelentik. A globalis gazdasagi tér egyrészt homo-
genizélja a versenyfeltételeket, masrészt koncentracidra sarkall, ami megnéveli a teriileti

1 Afejezet alapjdul szolgdld kutatds eredményei egy dsszefoglald jelleg(i, kozos cikkben kozlésre keriiltek a
Tér és Tarsadalom 2014/2. szdméban.
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kiilsnbségeket. A globélis versenyfeltételekhez sikerteleniil alkalmazkodé ipari térségek
leépiilhetnek (Lux 2009), ami reélis veszély a kelet-eurdpai orszdgokban.

Aziparédgikdrzet-koncepcid is teriiletieréforras-koncentraciébdl és a hdlézatosoddsbdl
fakadé elényck kiakndzasdn alapul. Ennek egyik klasszikus, tobb orszagban alkalmazott
modellje az észak-olasz klaszterfejlesztés. A ,falak nélkiili gyarak” képesek kihasznélni a
marshalli pozitiv gazdasdgi externalidkat. A lokdlis (napi ingdzasi, varosi térséget lefeds)
iparéagi korzetek f6ként hasonlé kis- és kdzepes véllalkozasok vertikdlis és a horizontalis
tizleti kapcsolataibdl dllnak, amely minden résztvevd szdmara kolcsonds elénydket jelent.
Korunk ipardgi korzetei a tudatosan szervezett eqgyiittmitkddéseken alapulnak, amelyeknek
fontos bazisa a helyi/teriileti t8ke és a tdrsadalmi bedgyazottsdg. E dinamikus folyamat-
ban a hangsuly a versenyképesség javitdsanak kozos menedzselésére, és a korzetek adap-
taciés képességeinek fejlesztésére keriil. Ez feltételezi a folyamatos kollektiv tanuldst és
teriiletileg bedgyazott innovéacidt, amelyben fontos szerep hérul a régié intézményeire
(pl. egyetemek, kutatdhelyek, tizleti szolgéltatdsok). Napjaink ipardgi kérzeteiben, rend-
szereiben a kordbbiakndl jelent8sebb szerepet jatszanak a nagyviéllalatok és a kiilfsldi
miikddd téke. Az egyik fejlédési/alkalmazkoddsi alternativa, hogy a helyi/regiondlis ipar-
agi korzetek globélis hdlézatokba integralédnak, de ennek sordn helyi és nemzeti érdek,
hogy az értéktermeld tevékenység, a versenyképes tudds, a foglalkoztatds és a megtermelt
jovedelem tartdsan a korzeten (régién) beliil maradjon. Ennek feltétele a minél erésebb
teriileti bedgyazddas, a szoros kot6dés megteremtése.

A francia teriiletpolitika mindig is fontos mintaaddja volt a magyar teriiletfejlesztés-
nek. Egyed Ildiké e kutatdsban a francia tapasztalatokrdl szdmolt be. Franciaorszdgban a Il
vildghdborut kévetd évtizedekben az dllam volt a teriiletfejlesztés {8 irdnyitéja és megva-
18sitdja, és a teriileti politika kiemelt célja az orszdg kiegyenlitettebb regiondlis fejlédése,
a févéarosi térség tilsulydnak a mérséklése volt. A teriileti politika francia eszkdztdrdban
a folyamatosan megujulé névekedési pdluspolitika mindvégig fontos szerepet jatszott.
Az 1960-as években az ipari decentralizacids politika az ellenpélus-nagyvdrosok tdmogata-
sat jelentette. Ezekbe kivantdk telepiteni a ,nagyvdrosi felséfokd funkcidkat”. Az akkori
magyar prébalkozadsokkal ellentétben a francia ellenpdlusvarosok valéban eurédpai jelen-
t8ségli nagyvarosokkd véltak. A nagyobb foldrajzi egységeket jelentd 6vezetekre kdzpon-
tilag teriileti prioritasokat hatdroztak meg, és a pélusprogramok konkrét varostérségekre
koncentralédtak. Az 1980-as évektdl a hipercentralizalt teriiletfejlesztést decentralizdl-
tak, és megsokszorozddtak a dontési szintek és a szerepl8k. Az dllam ugyan megtartotta
irdnyitd, facilitatori szerepét, de a régidk, a megyék és a teleptilések is a kordbbiaknal
jelent8sebb szerepet kaptak a tervezésben és a megvaldsitdsban is. E decentralizacids
térekvések nem jartak teljes sikerrel, minden téren megmaradt Tle-de-France tulst-
lya. De az orszdg szempontjabdl fontos volt, hogy a périzsi térség megdrizte szerepét és
versenyképességét Eurdpaban és a vildgban. A 21. szdzad elején a vezet§ eurdpai orszdgok-
hoz hasonldan a francia nemzeti politika fékuszaba is Gjra a nagyvarosok keriiltek mint
az innovaci6 {8 szinterei. A klaszterfejlesztési stratégia eredményeként mara az orszag
egész teriiletét lefedd technopolisz-hdldzat jott 1étre. A versenyképességi vagy vidéki kivdldsdgi
pdlusok fejlesztése az ipari, a kutatdsi és a felsGoktatdsi szférdk kozti szinergidkra épiil-
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tek. A 2007-2013-as periédusban az innovativ és magas hozzdadott értéket el6allité ipari
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tevékenységek tdmogatdsa kertilt a fejlesztési politika fékuszaba. A helyi kutatasi-fejlesz-
tési kapacitdsok megerdsitésével kivantdk a vidéki térségi kzpontok vonzerejét novelni.
A 2009-es 0j nemzeti kutatdsi és innovacids stratégia harom tengelyre koncentralt: az
egészség, a jolét, az élelmezés teriiletére; a biotechnoldgidra, a kérnyezetvédelemre, az
dkotechnoldgidkra és az informécids, kommunikacids, valamint a nanotechnoldgidkra.

A német Ingolstadtot népességszdma, az utbiparhoz (Audihoz) valé kétédése és az
orszagon beliili kimagaslé gazdaséagi teljesitménye is alkalmassa tette arra, hogy Gy6r-
rel Gsszevessiik fejlddését. Népessége a gazdasdg, az autdipar fejlédésével parhuzamosan
nétt. A gazdasdgi és népességkoncentrdcid az ipari exportra alapozddott. Mind a nagyvallala-
tok, mind a beszéllitdk fejlddése specializdltan a jdrmdipari szektorban tortént. A specia-
lizdcié tette lehet6vé, hogy sziik teriileten elérjék a kritikus tdmeget, hogy kihasznalhassdk
a koncentracidbdl szdrmazé el6nyoket. Az Audinak t6bb mint 100 helyi beszallitéja van.
Gy6r szdmara reményteli, hogy Ingolstadt a német varosok koziil is viszonylag legkorab-
ban jott ki a valsdgbdl, és azéta a megel6z8 éveknél is magasabb az egy alkalmazottra
jutdé GDP-termelése. Fejlédési iteme meghaladja Németorszdgét. A tartomdanyi és a vérosi
dnkormdnyzat is aktiv szerepet vallal a fejlédés fenntartdsdban. Els6sorban a pénziigyi
szolgéltatdsokat és a logisztikat fejlesztették. Az oktatdsfejlesztést a gyakorlatorientdcid és
a potencidlis foglalkoztatdk igényeinek rugalmas kivetése jellemzi. Kormanyzati beruhdzasok
révén folyamatosan javitottdk az infrastrukturalis feltételeket (autSpalya, vasit, szdlopti-
kés hélézat). Az indulé kisvallalkozdsokat inkubétorhdz segiti. A monostruktirébdl eredd
kockazatokat szolgéltatéipari diverzifikdciéval kivanjédk csokkenteni.

A sikeres fejlesztéspolitikai modelleket a kozpolitika gyakran megkisérli a periférikus,
vagy kevésbé fejlett teriiletekre adaptélva kézpénzb8l megvaldsitani. Gyakori, hogy ezek
a feliilr8] térténd fejlesztések folyamatos 4llami szubvencidra szorulnak. Altaldban azok a
projektek voltak tartésan sikeresek, amelyek a mar meglévé helyi piaci kezdeményezések
megerdsitését céloztak, vagy a helyi eréforrdsokra épitve a tuddstermelés, tanulds inno-
vativ formadit tdmogattdk. Magyarorszagon olyan gazdasdgi szervez8désekre van sziik-
ség, amely egyarant képes a kiilfsldi miikddé tke befogadasdra és a globalis 1éptékben is
versenyképes kozépvillalatokkd fejl6d8 KKV-k integrdldsdra. Az iparagi korzetek, a terti-
leti klaszterek, a névekedési pSlusok csak tgy lesznek fenntarthatdak, ha a helyi/regioné-
lis t8kére épitve integralédnak a nemzetgazdasdgba és alkalmazkodnak a vildgpiachoz.
A leszakadd, kevésbé fejlett teriileteken ez dltaldban Gjraiparositést, djraspecializaciét
jelent, amely sordn tdorekedni kell a dudlis struktira meghaladdsdra, a monostruktura
elkeriilésére és a nemzeti KKV-k feljebb 1épésének az elSsegitésére.

A targyalt beavatkozasi lehet8ségek a teriiletfejlesztési és az iparpolitika metszeté-
ben helyezkednek el. Az orszdgok tobbségében a novekedési pdlusstratégia, a teriileti
klaszterfejlesztés, az Gjraiparositds az elmaradott teriiletek fejlesztésének és a teriileti
egyenl8tlenségek mérséklésének programjdva vélt. Ugy tekintettek ezekre, mint decent-
ralizdciés politikai/tervezési eszkdzokre. De l4tni kell, hogy ezek nem a vidéki terek 4lta-
ldnos fejlesztési programjai. E programok megvaldsitdsa mindenhol a vildgon mérsékelte
az orszagon beliili teriileti kiilsnbségeket, orszagos szinten decentralizdci6t jelentett, de a
régidkon beliil koncentraciét eredményezett. Teriileti (regiondlis) szinten koncentrdlt beavat-
kozdst jelent, és elsésorban a varosi térségek profitdltak beldle.



Terdiileti fejlesztéspolitikai elméletek és alkalmazdsuk 167

A francia pélusprogram is csak részben szolgélta a decentraliziciét és a teriileti kohé-
zi6t. Az dllam mindvégig megérizte irdnyité szerepét, és a nemzet versenyképességét
fontosabbnak tartotta a teriileti kiilonbségek drasztikus csokkentésénél. A sikeres francia
pélusok is a fejlettebb régidk centrumvarosaihoz tartoznak. A megfelel§ adottsdgokkal
rendelkez§ fejlettebb térségek megbrizték elnyiiket a gyengébb pdlusokkal szemben.
Kevésbé volt sikeres a KKV-k bevondsa az 4j innovativ programokba, amelyekre célszerd
kiilén programot szervezni.

Gydr és térségének tovdabbi fejlédése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy tovabbi dina-
mikus ndvekedésnek nem lesz-e akad4lya a munkaerdhidny. Altaldban Magyarorszdgon
kérdés, hogy a népesség csokkenése, vagy néhdny telepiilés esetében a szerény mértékil
ndvekedés nem szabja-e gatjat a dinamikus teriiletek, varosok tovabbi fejlédésének. Epiil-
hetnek-e Uj beruhdzdsok a tavoli ingdzds tovabbi béviilésére, vagy at kell-e értékelniink a
mar évtizedek éta alkalmazott politikat, miszerint minden szinten és minden telepiilésen
meg akarjuk tartani a népességet, a munkaerdt? Az orszag gazdasagi ndvekedési kilatdsai
nem javulndnak-e, ha a megfelel fejlddési potencidllal rendelkezd vérosi térségekben a
gazdasdg és a népesség jelentdsebb koncentricidja térténne, még azon az dron is, hogy a
periféridkon er8sédne az elvidndorlas, leértékelédne az ingatlandllomédny? A kutatdsnak
nem volt feladata, hogy e kérdésre részletes valaszt adjon. De én gy vélem, hogy az orszag
policentrikus vagy multipolaris fejlesztése decentralizdlt koncentrdciét kell hogy jelentsen.
A kohézids és versenyképességi szempontok ezen a médon egyeztethetGek dssze. Az orszag dina-
mikus gazdaségi fejlddéséhez sziikséges, hogy az orszag tobb térségében jelentls fejlédés
legyen, de e folyamatban a meglév§ teriileti téke, a mar meglévd termeld kapacitasok
miatt versenyel6nyben vannak a mar meglévé nagyvarosaink. A vallalatok tovébbi terii-
leti koncentrdcidjdval (azonos telephelyvalasztéssal), az agglomeralédéssal javul a termelés
kiilsé gazdasdgossdga (pozitiv externdlidk), és javul e varostérségek versenyképessége. Ez
hozzésegiti a mar m(ikodg véllalatokat a tovabbi ndvekedéshez, és a termelési volumen
novekedésével tovabb néhet a mérethozadék, igy javulhat a belsé gazdasdgossdg. Mindez
vonzerdt jelenthet e térségekben Gj mik3ds tke bevondsdra. Ezekhez a dinamikusan
névekvd kdzpontokhoz kapcsolddhat a kérnyezd térségek fejlesztése, fejlédése.
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Novekedési polusok/centrumok a
fejlesztéspolitikaban
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dgazati stratégidk, teriiletfejlesztés

ABSZTRAKT: A szerz8 targyalja a ndvekedési pdlusstratégia korabbi alkal-
mazdsdnak a tanulsigait. A doktrina meghatérozd jellemz&i k3zé sorolja a
fentrdl torténd tervezést, a kdzszféra pénziigyi tdmogatdsat és a viszony-
lag kevés varostérségben koncentrédltan végrehajtott elsésorban gazda-
sdgi beruhdzdsokat (vdrosi iparfejlesztés). A pSlusstratégia megvalSsitdsa
megvéltoztatja az orszdg és az érintett régidk térszerkezetét. Orszdgos
szinten decentralizaciét, regiondlis szinten kezdetben koncentraciét ered-
ményez. Ritkdbb esetben alkalmas elmaradott ruralis teriiletek felzarkéz-
tatdsdra, de a megfelel potencidlokkal rendelkez8 varostérségek fejlesztése
nagyobb sikert igér. A tobb szinten, kiilonbdz8 nagysagrendben és gazdasagi
tartalommal megvaldsitott stratégia kiegyenlitettebb térstrukturat ered-
ményez. A tanulmdny sorra veszi a kordbbi - tébbnyire sikertelen - magyar
példédkat is, és javaslatot tesz a jelenlegi helyzetben valé alkalmazdsra.

Bevezetés

A novekedési pdlus mint fejlesztéspolitikai és teriiletfejlesztési doktrina az 1960-as és
1970-es években volt népszerliségének a csicsdn, és vildgszerte alkalmaztdk, majd az
1980-as években jorészt csak kritika tdrgyat képezte. Az 1990-es évek masodik felétdl
kiildnbsz8 formakban/elnevezésekkel Ujra és tjra el8keriiltek hasonld teriileti gazdasdg-
fejlesztési elméletek és programok. Eurépdban ismét taldlkozhatunk a ngvekedési pélusok
és hasonlé elveken nyugvé mas politikék (policentrikus varosfejlesztés, klaszterfejlesztés,
Uj ipari kdrzetek) alkalmazésdval. A pSlusprogram kézgazdasagi alapjai elSkeriilnek az
Uij gazdaségfoldrajzban is. Ujjésziiletését elésegitette, hogy a fejlesztések fékuszaba tjra a
gazdasagi fejl6dés motorjai, a varosi térségek keriiltek.

A hasonld feltételezésekre és fejlesztési opcidkra éplils szdmos integrdlt stratégiat és
regiondlis gazdasagfejlesztési programot kozds csalddba sorolhatunk. Az ilyen tipusu
teriileti gazdasagfejlesztési eszkozok a pozitiv agglomeraciés hatdsokat, az 4gazati és
teriileti kooperacidban rejlé elénydket hasznéljak ki. Az ilyen tipusu fejlesztési politikdk
elsdleges célja a gazdasagi fejlédés Gsztonzése, és ezen keresztiil a térség jélétének az
emelése.
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A novekedési pdlus és rokon elméletek ismérvei kozé tartozik, hogy a fejlesztéseket
korldtozott szdmd helyre és a ,,propulziv” vezetd ipari dgazatokra fékuszdljdk, amelyek a késéb-
biekben multiplikativ hatdst gyakorolnak a térség gazdasdgdra is.

Kiilonbsz4 idben és mas orszdgokban a szakirodalom szdmos rokon fogalmat hasz-
nalt, amelyek hasonlé kézgazdasagi és teriiletfejlesztési feltételezéseken alapultak, és
hasonlé beavatkozdsokat jelentettek: névekedési pont (growth point), névekedési cent-
rum (growth centre), ndvekedési korzet (growth area), fejlesztési pélus (development
pole), fejlesztési kézpont (development centre), Uj varosok (new towns), helyi termelési
rendszerek, fejlesztési tengelyek, policentrikus varosfejlesztés, technopoliszok fejlesztése,
kivaldsagi pdlusok, tjabban klaszterfejlesztés és versenyképességi pdlusok. Példaul, az
Egyesiilt Kirdlysdgban a nagyvarosok koriil létesitett 4ij varosok, j kézpontok is tervezett
névekedési pSlusok (Parr 1999a), vagy a kozelmiiltban Eurdpdban terjed8 policentrikus
teriiletfejlesztési stratégia is fejlesztési kdzpontok (varostérségek) hdlézatdnak a kijeldlé-
sét jelenti.

A novekedési polusstratégia életciklusanak
négy f6 szakasza

1. A 20. szézad els6 felében alkalmazott elzményeket (pl. Tennessee Valley) kdvet8en
explicit pluselmélet az 1950-es években sziiletett (Perroux 1950, 1955), és az 1960-as
évek kdzepére - az ltaldnos gazdasagi fejlédés és a tervezés felfutdsanak az idészaka-
ban - Ugy tekintettek rd, mint a teriiletfejlesztés legfébb eszkdzére, olyan stratégiara,
ami dltaldnosan alkalmazhatd a legkiilonbozébb (fejlett és fejlédd) orszdgokban és régidkban
(Kuklinski 1978; Parr 1999a). Széles korben alkalmaztdk kiildngsen a kiilénféle gazda-
ségi problémékkal kiiszkdd8 régidkban (Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, USA,
Kanada stb.).

2. Az 1960-as évek mdsodik felétSl az 1970-es évek elsS feléig nagymértékben elterjedt az
alkalmazdsa. Sok fejlett (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszag,
Egyesiilt Allamok stb.) és fejléd8 orszdgban (Bolivia, India, Peru, Venezuela stb.) alkalmaz-
ték. Tobb orszégban e stratégia segitségével j ipari korzeteket és varosokat is 1étrehoztak
(pl. Ausztrélia, Brazilia, Nagy-Britannia). Ebben az id8szakban a regiondlis gazdasdgi tervezés
meghatdrozd trendjét jelentette. A stratégia megvaldsitdsa jorészben dllami intervencid-
kat jelentett. A tervezést az atfogd racionalista szemlélet uralta (Faragd 1995, 112.). Vildg-
szerte voltak sikeres alkalmazasok (a francia ellenpélusok valédi versenyképes nagyvarosi
térséggé véltak), és voltak, amelyek nem érték el a kivdnatos célt, majd az 1970-es évek
végére a legtdbb orszdgban felhagytak az alkalmazdsaval.

3. Az 1980-as években sziiletett visszatekintd értékelések tobbsége alkalmatlannak
tartotta a kozponti dllam altal vezényelt névekedési pélusstratégidkat a regiondlis

1 Nem térgyalom részleteiben a klasszikus francia példat, mert azt e projekt keretében kimeritSen elemezi
Egyed Ildikd tanulmanya. Tovdbb4 lasd Egyed 2009, 2012 és 2013.
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gazdasag fejlesztésére. Az elmélet alapvetS hidnyossdgaként értékelték, hogy nem
tisztdzédtak az alkalmazhatdsdg minimdlis feltételei. A tapasztalatok vildgossa tették,
hogyha egy orszdgban tul sok kdzpont keriilt kialakitdsra, akkor az nem hozta az elvdrt ered-
ményt. Kiillondsen azokban az orszdgokban fordult el gyakran ez a hiba, ahol ezt a
politikdt az elmaradott teriiletetek felzdrkéztatdsara alkalmaztdk. Az dllami tdmo-
gatdsok nem fékuszaltak a legalkalmasabb néhdny helyre, hanem a beruhdzasokat
szétkenték, mint vajat a kenyéren”, igy elmaradt a kivinatos hatds. Szdmos esetben
az elmaradott teriileteken kijelolt névekedési pSlusokban és kornyékiikén nem alakult
ki 6nfenntarté folyamat, ezért a teriileti tdmogatdsokat hosszabb tdvon valtozatlanul
fenn kellet tartani, vagy a tdmogatdsok megszlinésével a regiondlis gazdasigi nove-
kedés Gjra mérsékldott. Sok orszdgban dgy értékelték a pSlusok novekedését, mint
ami a régié mas telepiiléseinek a rovdsdra tortént (elszivé hatds), és tigy gondoltdk,
mads politika alkalmazdsa tbb eredményt hozott volna. A feltételezésekkel ellentét-
ben az upstream (besz4llit6i) és a downstream (értékesitési) kapcsolatok jelentds része
nem a lokdlis vagy regiondlis térben realizdlédott (OECD 2001). Tartds, konkrét eredmény
csak olyan kdrzetekben volt bizonyithatd, ahol nagyvdrosi régidkban nagy, korszerd iij
ipari komplexum épiilt, amely a beszalliték széles korét tudta alkalmazni. (Jelen eset-
ben Gyér térségében ez a feltétel fenndll, igy ezen az Gton val6 tovabbhaladds tjabb
elényodkkel kecsegtet.) Onmagdban a névekedési pélus-, centrumelmélet alkalmazésa
nem vezet az elmaradott teriileteken feltétleniil sikerre, de a tanulsdgokat levonva,
mas elméletekkel kombinalva sikeres lehet olyan térségekben, ahol annak gazdasagi
alapjai mér eleve adottak. A nyolcvanas évek végétdl a neoliberdlis kurzus ersddése is
inkdabb a piaci folyamatok felkaroldsdnak, az alulrdl j6v6 kezdeményezéseknek kedve-
zett, sem mint a nagy orszagos teriiletfejlesztési programoknak.

4. A ndvekedési pSlus/centrum tedria és gyakorlat az 1990-es évek mésodik felében mas
formdkban reinkarnélédott, és a kordbbi gyakorlati/alkalmazasi hibdktdl letisztitva
keresték az elmélet id6tall6 alapjait. Konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy
a novekedési pdlusstratégia nem orvosol szdmos teriileti problémat, nem 4ltaldnos
csodaszer, de a hibdkat elemezve meghatarozhatéak az id6talld elméleti alapjai, és
ha azokat megfeleléen adaptaljak, teriileti kontextusba helyezik, akkor hasznos lehet
az alkalmazdsa. A 21. szdzad els§ évtizedében szdmos klaszterfejlesztési politika, a
policentrikus és a multipolaris fejlesztési tedridk, az djraiparositast szolgdld iparagi
korzetek és versenyképességi pSlusok fejlesztése is ugyanazokra a feltételezésekre
alapultak és hasonlé beavatkozdsokat javasoltak. A névekedési pdlusok/centrumok
fejlesztésével djra a kiegyenlitettebb, a tobbpdlusi gazdasagi fejlddést kivantak elSse-
giteni. Az elmélet és gyakorlat ismét megjelent az Gjonnan csatlakozott EU-tagalla-
mokban is. (Magyarorszagrdl lasd késdbb; roman példat mutat be Mutitea 2013; gérog
példat elemez Christofakis 2011.)
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A novekedési pdlus/centrum (tervezési) doktrina/
stratégia ismérvei

A klasszikus irodalomban a névekedési pdlus egy preferalt dgazat vagy termék(lanc) jelolé-
sére szolgalt. A frankofén regiondlis tudomdny alapitdja Frangois Perroux modelljét erede-
tileg (1950, 1955) egy absztrakt klasszikus térsemleges gazdasdgi térben képzelte el (pdle
de croissance) és csak késébb (1988) fékuszalt a teriileti vonatkozdsokra. ,,A ndvekedés
egyszerre nem jelenhet meg mindenhol, ez bizonyos pontokban, pdlusokban kiilsnbsz8
intenzitdssal jelenhet meg, és kiilonb6z8 csatorndkon és altaldnos hatdsokon keresz-
tul terjedhet az egész gazdasdgban” (Parr 1999a. 1197., idézi Perroux 1955-8s munkajat).
Perroux az 1950-es években elsGsorban a gazdasigi hatdsok ipari dgazatkozi terjedésére
gondolt, és nem a tudatos teriileti hatdsokra. Egy nemzetgazdasag fejlddése a motorikus
ipari dgazatok fejlédésétdl fiigg, amelyek koncentraltan, pélusokban helyezkednek el. A
tertileti (foldrajzi, regiondlis, varosi) vonatkozdsok részleteikben csak kés6bb kertiltek
feltardsra (pl. Boudville 1966; Perroux 1988). Boudville (1966) azzal érvelt, hogy az ipar
klaszteresedése tertiletileg torténik, konkrét varosi térségben valésul meg. A gazdasagi
beavatkozds egyben a foldrajzi tér meghatarozott helyein vald beavatkozéssal is jér, és a
kettd egyiitt valt a ndvekedési pdlusok attribitumava. Az alapvetd jellemz8ket keresve
feltehetjiik azt a kérdést is, hogyha a centrumban (vdrosban) térténd beavatkozdsoknak
nincs térségi hatdsuk, akkor lehet-e beszélni névekedési pSlusrdl, vagy ez esetben csak az
adott véros (jé esetben telepiiléshalézat) fejlesztésérdl van szo.

A péluspolitika mint kézpolitika azon a felismerésen (tapasztalaton) alapult, hogy a
gazdasdg természetes fejlédése koncentrdltan, a tér bizonyos pontjain kezdddik (lokalizalt beruha-
z4sok), és megfeleld feltételek esetén ott megerdsodik, majd hatdsai nagyobb gazdaségi és
foldrajzi térben is érzékelhetvé valnak. Ha ezt a folyamatot dllami beavatkozéssal (fentrdl
lefelé torténd tervezés) olyan teriileteken (térben, dgazatban) inditjuk el, ahol a piac spon-
tan médon azt nem teszi, akkor olyan tertileti fejlédést indukédlhatunk, amely hozzajarul a
nemzetgazdasag fejlédéséhez is. A ndvekedési pélus ezen fajtdja nem spontdn, piaci alapon
alakul ki, hanem tervezett, és valamilyen szinten tdmogatott. A tervezettség és a kdzosségi
forrasok felhaszndldsa, az dllami szerepvallalds is attribdtuma a ndvekedési pélusnak. A
lokaliz4cié nem nulla sszegi jaték, hanem a teriileti beavatkozas olyan uj fejlesztést indu-
kal, ami nem jott volna létre nélkiile. A pSluspolitika, a stratégia megvalSsitasa megvdltoz-
tatja a régic és az orszdg térszerkezetét, a telepiiléshdlézatot. A pdlusbeavatkozds hasonlatos
az akupunkturés kezeléshez (szemben a ,,vajas kenyér” metafordval). Nem tlzdeljiik tele
az egész testet, hanem azokon a pontokon avatkozunk be, ott stimuldljuk a szervezetet,
ahol megfelel§ hatdst tudunk kivéltani, igy a beavatkozds nemcsak az adott ponton hat,
hanem mads teriileteken (szerveknél) is valtozdst indukal.

A beavatkozds logikdja alapvet8en arra a feltételezésre épiil, hogy kiils6 tdmogatés-
sal néhdny megfeleld potencidllal rendelkez8 pélusban (dgazatban, nagyvarosi térség-
ben) ipari fejlédést lehet generdlni, amely a kdzvetlen beavatkozasi teriiletnél tigabb térség
fejlédését is meginditja. Tébb ilyen pdlus/kézpont az egész orszdg gazdasigi ndvekedé-
sét szolgdlhatja. A novekedési, a fejlesztési és a versenyképességi pdlusok kialakitdsanak
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egyarant a célja a teriileti gazdasdg fejlédésének az indukdldsa. Manapség a fejlesztések
minimumkritériuma kozé soroljdk a versenyképesség javitdsat. A versenyképesség elérése
feltételezi azt is, hogy a gazdasig megcélzott szegmensében kritikus tdmeget érjenek el,
ami a nemzetkdzi lathatésagot is biztositja. Ez nem minden szinten, nem minden nagy-
sdgrendd pdlusnal érvényesithetd.

A pélusfejlesztés sine qua nonja a széles értelemben vett (szociélis és termel8) infra-
strukturdlis feltételek megléte. Az dllami fejlesztések elssorban a tdg értelemben vett
infrastrukturdlis hidnyossagok pétldsara és a sziikséges fejlesztésekre irdnyulnak. Ezek
koncentrélt megléte és minél teljesebb kihasznéldsa a pélus fejlesztésének ismérve, Minél
magasabb szintl (hierarchidji) telepiiléseken valésitunk meg ilyen programot, annél
nagyobb komplexitdsu és fejlettségil szolgaltatdsok fejlesztése jarhat sikerrel. A maso-
dik feltétel a gazdasdgi tevékenység teriileti és szdmos dgazatban (acélipar, autégyartés
stb.) vallalati koncentrdcidja, amely a bels8 (pl. mérethozadék) és a kiils6 gazdasigossdg
(agglomericids elénydk) eléfeltétele. Ezzel a ndvekedési pdlus fejlesztése a versenyké-
pesség szempontjabdl kedvez8 irdnyba véltoztatja meg a régié térstruktdrdjat (Wilson,
1964). Ez latsz6lag ellentmond annak az eredeti perroux-i tedridnak, miszerint a tdgabb
térség is részesedhet a pélusfejlesztés elényeibdl. Egyrészt lehetséges a régién beliili
kapacitdsmegosztds, illetve kifejezetten elénydkkel jar, ha a beszallitéi kér a régiéban
taldlhaté, Masrészt, ha egy térség/régid kdzpontja fejlédik, akkor az munkahelyekkel
és szolgaltatdsokkal egyre inkdbb képes ellatni a tdgabb térségét is, midltal jobb a régid
adottsdgainak a kihasznaldsa. Ehhez az elérhet8séget biztositani kell. Ha mar megfeleléek
a kialakitott feltételek, ugyanis a telephelyet keresd befektetdk is latjak a koncentracids
és agglomeracids elényoket, akkor a tovabbi fejlédés piaci alapon is megtdrténik. Ha bizo-
nyos sziik keresztmetszetek (pl. infrastrukturdlis vagy szakképzett munkaerd hidnya)
miatt nem vonzé egy varosi térség a befektet8k szdmadra, akkor az allami beruhdzasok-
nak ezek felold4sét kell megcélozniuk. A gazdasagélénkitésnél a kooperacidt, a kapcsolédéd
beruhdzasokat kell eldnyben részesiteni, hogy néjon a hatékonysag és javuljon a verseny-
képesség.

A stratégia egyik alapkérdése intraregiondlis: a pSlusvaros és térségének (régiénak) a
viszonya. Az elvards automatikus dtcsorduldst, terjedési hatést tételezett fel (,,spillover”
Myrdal 1957: ,,spreads”, Hirschman 1958: ,tricling-down effect”). Azaz, hogy a pélus
hinterlandjaban érvényesiil a multiplikdtorhatds, né a hdztartasok bevétele, és a vallal-
kozéasok élvezik a kiils§ gazdasdgossag és az Uj piac elényeit, ami visszahat a pSlus nove-
kedésére is. A pdlusok kdzvetlen kdzelében, ingdzéasi kdorzetében (funkciondlis varosi
térségben) 4ltaldban mérhetd ez a hatés. A tévolabbi teriiletekre az dj pélusok kezdetben
magnesként hatnak és kevésbé, vagy csak késébb érvényesiil a sajat térségiikben a pozi-
tiv hatds. A pdlusok a migracid célpontjai lesznek, és nem mérséklik a rurdlis teriiletek-
rél torténd elvandorlast, nem 4llitjdk meg annak leértékel3dését. Sét, novelik a régién
beliili kiilsnbségeket. A pdlusokban az agglomeracids és egyéb kiilsd gazdasdgossagi hatdsok
olyan er8sek, hogy gyakran nem éri meg a régidn beliil a tovabbi gazdaségi decentralizécié
(Parr 1999b). De a regionalis pdlusok kétségteleniil mérsékelhetik a tdvolabbi nagyvarosokba
vagy a f6varosokba torténd migraciét, és ndvelhetik a régié gazdasagi teljesitményét,
ami orszagosan egy teriiletileg kiegyenlitettebb strukturat eredményez, ami énmaga-
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ban is eredménynek tekinthetd. A stratégia kialakitdsanadl minél inkdbb mérsékelni kell
az ,atdramlési” (,backwash” Myrdal 1957) vagy polarizciés hatds (Hirschman 1958)
bekovetkezését, azaz, hogy a termelési tényezdk a gyorsabban novekvd 1j pSlusteriiletre
dramoljanak, hogy az Uj pélus ,leszivja” a kérnyezetét (Budapest és Pest megye tévolabbi
teriileteinek a viszonya), és tovdbb erdsddjenek a mar meglévd régién beliili kiildnbségek.
De klasszikus kézgazdasagi érvek alapjan minden erre irdnyuld beavatkozas csékkenti az
eredeti beavatkozds hatékonysdgat, az 4j pdlusban meglévs névekedési potencidl kihasz-
naldsat. Kézgazdasagi értelemben a bizonyos hatarokon beliili koncentralt névekedés és
a periféridk elnéptelenedése nem kedvezGtlen, hanem a versenyképességet erdsité folya-
mat, Teriileti (méltdnyossagi, felzdrkdztatasi) szempontok lehet cél a teriiletileg kiegyen-
litettebb fejlédés.

A legt6bb orszagban a ndvekedési pdlusstratégia az elmaradott teriiletek fejlesztésé-
nek és a teriileti egyenl6Stlenségek mérséklésének programjava valt. Fel kell azonban vetni
a kérdést, alaposan meg kell vizsgélni, hogy sikerrel alkalmazhaté-e a pélusstratégia
olyan régiékban, amelyek elavult gazdaségi szerkezettel rendelkeznek, ahonnan jelent&s
az elvdndorlds, ahol gyengék a fejlesztési/finanszirozési lehet8ségek és a negativ hatdsok
egymast erdsitik. A kordbbi tapasztalatok azt mutatjék, hogy az elmaradott, t3bbszoro-
sen hétrdnyos teriileteken, a periferidlis régidkban csak azok a projektek voltak sikere-
sek, amelyek nem 4ltaldban segitették az elmaradott régié egészét, hanem a fejlesztésre
legalkalmasabb kozpontokban az erdsségeket és lehet8ségeket kihaszndlva koncentrdltan
avatkoztak be, fejlesztették az infrastruktdrat és javitottdk a mobilitdsi lehetGségeket.
Nem a munkaerdt vitték a munkdhoz vagy forditva, hanem mindkett8t oda telepitették,
ahol az a leghatékonyabban tudott m{ikédni (pl. Kézép-Skécia fejlesztése az 1960-as évek
kozepén), és {gy fenntarthatd gazdasdgi-teriileti struktira jott 1étre. A kiilsé tdmogatés
(régidk kozotti tékedtcsoportositds) erdsitette a régién beliili munkaerdmozgast (ingdzas,
koltzés). A munkaerd régién beliil konnyebben és olcsébban volt mobilizdlhatd, mintha
mds régidkba kellett volna kéltéznie (Hoover 1971). Ez a gyakorlat mérsékelte a régidk
kozotti kiilonbségeket, de a régidn beliil koncentraciét eredményezett.

A novekedési pdlusstratégia természetébdl adéddan - a kezdeti alkalmazasoktdl fogva
-mint decentralizécids politikai/tervezési eszkdzre tekintettek, és ahagyomanyos makro-
gazdasdgi gazdasagfejlesztési eszkdzok alternativéjat 1attdk benne, Ugyanakkor ltni kell,
hogy teriileti (regiondlis) szinten koncentrdlt beavatkozdst jelent, és els6sorban a varosi térségek
profitdltak beléle. Nyugat-Eurépaban e politika hosszabb tdvon is a metropoliszkézpont
regiondlis fejlédést erdsitette. E sajatossdga hasonlatos az utébbi két évtizedben alkal-
mazott policentrikus fejlesztési tedridval. Ez is orszdgos szinten decentralizdcidt eredményez-
het (t6bb kézpont/pdlus kialakitdsdrdl van szd), de regiondlis szinten a pdlusokban/centrumokban,
azaz a megfelel§ potencidlokkal rendelkezd vdrosokban koncentrdltan térténik a beavatkozds. Ez
jelenti a meglévd adottsdgok hatékonysdgalapu kihasznaldsat. Tervszer(i decentralizacid
sordn az 4j kdzpontok kialakitdsanal is figyelembe veendd a minimalisan sziikséges nagy-
sdgrend, a meglévé infrastruktira, a képzett munkaerd és a fejlett nagyvarosokhoz valé
kapcsolédds lehet8sége. Ez utdbbindl a tdlzott kozelség is keriilendd annak érdekében,
hogy valédi dekoncentraciét, decentralizaciét és ne a szuburbanizaciét szolgdlja. Péld4ul
Anglidban a nagyvéarosoktdl (London, Liverpool, Birmingham) kdériilbeliill 50 km-es
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tdvolsdgban hoztdk létre a decentralizaciét szolgdlé pdlusszer( Uj varosokat. Parr (2003)
a policentrikus fejlesztést is a nagyvérosi régidkra értelmezi, ahol az 6j kézpontok (pélu-
sok) nincsenek egy érdnyi utazdsnal messzebb a kézponti metropolisztdl. (Magyarorsza-
gon Budapest koriil a bels8 varosgytirii telepiilései nagyon hasonlé helyzetben vannak.
Ezek esetében Budapest kozelsége jelentds fejleszts erd.) Tehat a vidékies (nem nagyvé-
rosi) térségekben gyakran nem adottak a névekedési pSlusprogram megvaldsitdsdnak a
minim4lis feltételei. Uj kézpontok kialakitdsa csak azokban az esetekben keriilt elétérbe,
amikor a nagyvarosi kdzpontokban az agglomerécids elényckkel szemben mér a negativ
externalidk valtak erésebbé.

T6bb orszdgban nemcsak a nagyvarosi régidk kozvetlen kozelében vagy azon bell,
hanem tdvolabbi teriileteken is alkalmazték a pSluspolitikat, pl. Franciaorszagban Parizs-
t61 300-1000 km-re jeldltek ki nyolc megfeleld fejlesztési potencidlokkal rendelkezé ellen-
pdlus vérost. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a tévoli elmaradott ruralis teriileteken
torténd pdlus fejlesztése megndvelte a varostérségek kozotti kozlekedési igényeket, és
ezek els8dleges partnerei is a nagyvérosok (a févarosok) lettek. fgy ez a stratégia nem
mérsékelte, inkdbb erdsitette az elsédleges varosok méar meglévd primdatusét a varoshie-
rarchidban és a fejlesztéspolitika ,,0j jovevényei”, a ,,kés6n jov8k” nem tudtdk behozni a
hatranyokat, nem véltak a tradiciondlis metropoliszok igazi vetélytarsaiva.

A pblusprogram szakmai és politikai kérdése, hogy a tervezett pSlusok azok a termé-
szetes névekedési kdzpontok legyenek (pl. Magyarorszdg nagyvarosai), vagy éppen ezek
ellenében hozzdk létre azokat. Jelenleg e kérdés kiilonosen aktudlis, mert az 4j gazda-
sdgfoldrajz szerint a gazdasdg természetes fejlédési trendje a koncentracid. A tapaszta-
latok azt mutattdk, hogy mar meglévd adottsdgokra (pl. térténelmi varosokra, kordbbi
ipari kdzpontokra) rderdsitve, a lehet8ségeket tovabbépitve lehet a legjobb eredménye-
ket elérni. Egy-egy Uj ipari beruhdzas, 4j kdzpont rurdlis terekben valé megvaldsitdsa
gyakran megmaradt enkldvénak és nem szervesiilt a kornyezetébe. Célszer(i a meglévd
lehetd8ségekre raépiteni minden kapcsolddé dgazatot, véllalkozést. Tobb orszdgban kvazi
pélusprogramot valdsitottak meg a vidéki teriileteken is: Egyesiilt Kirdlysag: ,.kulcs falu
koncepcid” (Cloke 1979); Svédorszdg: kdzszolgéltatdsok orszdgos rendszerben torténd
megszervezése (Bylund 1972); Németorszdg: falusi kdzpontok fejlesztése (Krumme
1972); Indidban és Kenydban ndvekedési pdlusok fejlesztése (Johnson 1970; Richardson -
Ricardson 1978) stb. A hatékony integrélt vidékfejlesztések elsésorban az agrariumra és
a kozszolgéltatdsokra koncentraltak. Ezek leginkdbb kiegészitdi, alternativdi lehetnek a
klasszikus pélusstratégidknak.

Parr (1999b) felhivta a figyelmet a tertileti konfiguracié fontossdgara. Fontos kiemelni,
hogy ndvekedési pélusok kiilsnboz8 telepiiléshélézati (hierarchikus) szinteken is 1étre-
hozhatdk. A tobb szinten, kiilénbdzd léptékben és gazdasdgi tartalommal megvaldsuld stratégia
oldhatja fel a kordbban felvdzolt ellentmonddst. Roménidban pl. a 2007-2013-as programo-
zési ciklusban Bukarest alatti varosok szintjén ndvekedési péSlusokat, az az alatti szin-
ten varosfejlesztési pélusokat hoztak létre. Magyarorszagon ugyanebben az id8ben az 6t
nagyvérost, majd a tobbi megyeszékhelyet is hasonléképpen képzelték el. Fontos, hogy a
kiilonbdzé telepiiléshdlézati szinteken (orszdgosan és regiondlisan) megfelel§ nagysdgu
és szamu varos keriiljon kivalasztasra. A pdlusberuhdzas teljes netté hasznanak optima-
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lizaldséra kell torekedni, amely sordn a nagysagrend és a gyakorisag egyiitt keriil megha-
tdrozdsra (Parr 1999b). A politikai déntéshozdk 4ltaldban a tér teljes lefedésére torekednek
(példdul orszdgos szinten minden régiéban legyen pélus, és azok elérhetésége ne halad-
jon meg egy kiiszobértéket). Ha a pdlusok kisebb méretiiek, akkor azok gyakorisiga
nagyobb, de alacsonyabb szintet képviselnek a hierarchidban. Kedvezének tilinik a tobb
kicsi pdlus kijel6lése, de a gyakorisdg névelésének hatdrt szab a koncentracidbdl eredd
elényok kihaszndlasa. A lokécid, a konkrét varosok kijeldlésénél a gazdasagi (hatékonység,
versenyképesség) és a teriiletfejlesztési szempontokat egyiitt kell mérlegelni.

A ndvekedési centrumok fejlesztése mint tertiletpolitikai eszkéz altaldban kdzvetleniil
a munkahelyteremtést célozza meg. De a tuddsra, a K+F-re épiil§ fejlesztések édltaldban
kevesebb 1j munkahelyet hoznak létre, mint az éldmunka-intenziv fejlesztések, s6t gyak-
ran elavult technolégidkat, meglévd tizemeket véltanak ki a periférikus tertileteken, igy
Osszességében a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa akdr negativ is lehet. Gyakori, hogy a
pblusban megvaldsulé 1j, korszer( fejlesztés az alacsonyabb szinten miikédd hagyoma-
nyos technoldgidju vallalat megsz(inését eredményezi, pedig alacsonyabb hierarchikus
szinten a kevésbé korszer(i, munkaintenzivebb technolégidk alkalmazdsa is elfogadhaté
lenne, kiilonésen, ha az a regionélis piacot szolgalja ki.

Ma madr a gazdasagi folyamatokat egyszerre tobb hatds alakitja, és a fejlesztéspoliti-
kat is tobb elmélet egylittesére érdemes alapozni. A termelési specializacidt, a teriileti
koncentricidt, a gazdasdgi tevékenységek térbeli agglomeralodasat, a teriileti klasztere-
sedést alapvet8en az aldbbi tényezdcsoportok mozgatjak:

1. A vallalatok teriileti koncentracidjaval (azonos telephelyvélasztassal), az agglomer-
416déssal javul a termelés kiils6 gazdasdgossdga (pozitiv externdlidk), javul a verseny-
képesség, melynek véllalaton beliili és nemzetgazdaségi (mikro- és makrogazdasagi)
elényei is vannak (l4sd Marshall 1890/1920; Myrdal 1957; Hirschman 1958; Lengyel -
Rechnitzer 2004 stb.).

2. A véllalatok névekedésével és a specializdciéval né a termelési volumen, és a névekvd
mérethozadék révén javul a belsd gazdasdgossag (l4sd pl. Krugman 2003 és éltaldban
az Uj gazdasagfoldrajz eredményeit).

3. A mar kialakult status quo-bél ered§ helyzeti elény, az elért nagysdgrend, a mar
meglévé kapacitdsok miatt versenyelényben vannak a mar meglévé kdzpontok (Florida
2008; Barabadsi 2003 stb.).

A pdlusstratégidk megtervezésének és megvaldsitdsanak gyakori problémdi:

- A befogad§ tér és a fejlesztési elképzelés dsszehangolatlansdga (pl. szdmos buktatéval
jérhat rurélis teriiletre korszer(i nagy ipari beruhdzast tervezni);

- A ndvekedés intraregiondlis és interregiondlis kdzvetitése nem megoldott;

- Szelekcié nélkiil minden gazdasagi tevékenységet tdmogattak (nem megfelel§ gazdasagi
tevékenység tdmogatdsa nem hozta a kivint eredményt);

- Koncentrécié hidnya (tul sok pélusban tul sok tevékenységet tdmogattak), nincs meg a
kritikus tomeg;

- Végrehajthatatlansdg (az anyagi és egyéb feltételek nem 4lltak rendelkezésre);

- Irrealitds (nem elemezték megfeleléen a hatdsokat);
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- Abels8 logika nem volt megfelel§ (pl. inkonzisztens célrendszer);

- A stratégia nem adaptédlddott a helyi kériilményekhez, és megvaldsitdsdnak magas volt
a kockézata;

- 1d6tényezd tisztazatlansiga (mikor és meddig jelentkeznek a hatdsok);

- Politikai konfliktust teremtett (pl. a tradiciondlis és az Uj kdzpontok kézdtt, ki kapja a
tdmogatdast, a vdros és a kdrnyezete kozott).

Novekedési polus vagy/és centrum?

Az alcimben felvetett kérdés arra utal, hogy e csokorba tartozd fejlesztéspolitikak inkabb
hagyoményos gazdaségfejlesztési beavatkozést jelentenek a gazdasagi térben (ami melles-
leg valahol a féldrajzi térben valésul meg), vagy alapvet8en egy teriilet (varoskorzet,
régid) gazdasdganak a fejlesztése, ami hozzdjarul a nemzetgazdasag fejlédéséhez. Egyed
(2013) a francia péluspolitika kapcsdn tanulménya cimében tgy tette fel a kérdést, hogy
,Teriiletfejlesztés vagy iparpolitika?”. A novekedési pdlust mint lokalizaciét felfoghatjuk
egy olyan laboratériumnak (inkubéatornak), ahol gazdaségfejlesztési kisérlet zajlik.

Az irodalom némi kiilonbséget tesz a ndvekedési pélusok és centrumok és az ezekre
épiilé politikdk kozott, de a 1ényegét tekintve a kettd ugyanazt jelenti, és hasonlé dllami
beavatkozasokon keresztiil torténik a megvaldsitasuk. A kiilonbség elsésorban abban van,
hogy mig az els§ inkdbb dgazati megkdzelitési és elsGdleges célja a gazdasdg fejlesztése,
addig a mésodik inkabb teriiletpolitikai indittatdsd. Hasonld a kiilonbség, mint az iparagi
és a teriiletei klaszterek esetében. A centrumok megvélasztdsanal fontos azok egymdashoz
viszonyitott pozicidja, a gazdasagi és a f5ldrajzi térben valé elhelyezkedésiik.

Perroux (1955) eredetileg inkdbb az ipardgi vertikdlis ldncok 8sszekapcsolddasdra,
agglomerdacidjara tette a hangsulyt: a novekedési pdlus egymdssal kapcsolatban dll6 iparvdl-
lalatok teriileti agglomerdcidja. Kés@bb kertiilt 4t a hangsuly a teriileti megkozelitésre, és valt
a teriileti gazdasagi tervezés eszkzévé.

A novekedési pSlusprogramok elsGdlegesen dgazati megkozelitésiiek, altaldban egy
termékre vagy vertikdlis ipari ldncra épiilnek (pl. Airbus tipusu nagy projektek, auté-
ipari klaszter). Els8dleges kérdés a megfelel8 gazdaségi potencidl, és annak a fejlesztése.
A hol kérdés a megfelel§ adottsdgok megléte, a teriiletfejlesztési szempontok mésodla-
gosak. Természetesen tobb ilyen dgazati fejlesztés is eredményezhet egy multipolaris
(tobbpdlusd) teriileti rendszert, de akdr tovébb is erdsitheti a teriileti kiildnbségeket. A
novekedési centrumok fejlesztése alapvet8en teriiletpolitikai megkozelitésii beavatko-
zés. Policentrikus, tobbkdzponti térstrukturat kivdnnak létrehozni, ami a kevésbé fejlett
varosi térségek gazdasdgfejlesztését jelenti. Tehat ebben az esetben elsGdleges a megfeleld
helyek kijelolése, és azt kovet8en a helyi adottsdgokra alapozott fejlesztések.
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Policentrikus és multipolaris fejlesztés

E fejlesztéspolitikai és teriiletpolitikai irdnyelv alapja, hogy a tobbkdzpontd, a tobbpé-
lusu térstruktara hatékonyabb, méltanyosabb és fenntarthatébb, mint a monocentrikus.
A kiegyenlitettebb térstruktura, a szubszidiaritds elvét kévet8 decentralizacié segitségé-
vel alakithaté ki. A dinamikus kézpontokra tdmaszkodva be kell vonni a periféridkat a
fejlédésbe. Az orszdg szempontjabdl a tébb centrumra alapozott (policentrikus) fejlesztés,
a monocentrikus térstruktira elkeriilése jelent8s elényckkel jar. Az ipari koncentracié
ellenstlyozdsara koncentralt decentralizaciét kell végrehajtani. A koncentrélt decentra-
lizacié gyakorlata, miszerint a kdzpontokat (pSlusokat) a hatékonysdgi, méretgazdasé-
gossagi kritériumokat is figyelembe véve fejlesztik, ki kell egésziteni az elérhet8ség és a
hozzéférés méltanyos biztositasaval.

A multipoldris elnevezés hasonlé fejlesztést jelent, de ki akarja kiiszb6lni a ,,centri-
kus” megnevezést, és inkdbb a hdlézatosodast preferdlja.

Magyar el6zmények

Egy lehetséges 0j magyar pdlusprogramnak jelentds magyar el6zményei is vannak,
amelyek szdmos tanulsdggal szolgdlhatnak. Figyelemre méltd, hogy az eltérd politikai
berendezkedéstdl fliggetleniil a magyar gyakorlat kdvette a nemzetkozi trendeket. Ez
megcsillantja annak esélyét, hogy a novekedési pdlusstratégia, mint fejlesztési eszkdz
valéban alkalmazhat6 kiilonféle fejlettségii és politikai berendezkedésii orszdgokban.

Az 1950-es években megvaldsuld szocialista iparositast proto ipardgi névekedési pélus
stratégidnak is tekinthetjiik, amely 4trajzolta a gazdasag szerkezetét és a telepiiléshaléza-
tot is. Az iparfejlesztési alkalmassag alapjan kijelolték a fejlesztend$ dgazatokat és telepii-
1éseket, amelyeket kézponti beruhdzasként meg is valdsitottak. Az ipari komplexumokban
dolgozdk elhelyezése és ellatasa jelentSs telepiilésfejlesztéssel is jart. Ennek kovetkeztében
jelentd8sebb iparvarosok és korzetek jottek 1étre (Komld - szénbanyészat, Ajka - timfdld-
gydartds, Kazincbarcika - vegyipar, Dunadjvaros - vaskohdszat és acélipar stb.). A rurlis
népesség jelents része ezekbe az 0j kdzpontokba koltozott, illetve munkaviéllalds céljabdl
oda ingdzott. Tehat az Stvenes évek voluntarista szocialista iparositdsa - a politikai szan-
déktdl eltekintve - eszkozeiben és eredményeiben hasonlatos azokhoz a ngvekedési pdlus-
stratégidkhoz, amelyek abban az idében szerte a vilagban megvalésultak.

Az 1960-as években t3bb orszdgban (pl. Franciaorszdg, Ausztrélia) a févdros, illetve
a kevés szdmu nagyvéros ellensilyozdsara ugynevezett ,ellenpdlusokat” jelsltek ki és
azokat fejlesztették. Ennek mintdjdra Magyarorszagon is megcéloztak a févaros tulsdlya-
nak mérséklését és a legjelentSsebb vidéki centrumok megerdsitését. A gyakorlatban ez a
politika elbukott, mert Budapestnek nem volt érdeke, hogy az 6t nagyvaros valédi vetély-
tars lehessen. A tobbi megyeszékhely sem tdmogatta ezt a trekvést, a kimaraddk er8sen
lobbiztak egy ,,kiegyenlitettebb fejlesztés” mellet. Minden megyei jogui vdros hasonlé jogon és
elvek alapjdn vald fejlesztése eqy lefelé nivelldlds irdnydba hatott.
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Az 1971-es Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcié mar egy orszdgos kdzpont-
hélézat kialakitasat célozta meg. Hirom szinten is az adott szintnek megfelel$ nagysagu
fejlesztési (ndvekedési) kdzpontokat jeldltek ki, és oda kivantdk koncentrélni a gazda-
sagi és kozszolgaltatasi fejlesztéseket. A f6varossal egyiitt a négy telepiiléshaldzati szint
és a kézpontok megkivant mérete teljes mértékben megfelelt a nemzetkdzi trendeknek
(v8. Parr 1999b, 1257.). A gyakorlatban a tudatos gazdasagfejlesztés kevésbé érvényesiilt,
inkdbb csak a kozszolgdltatdsok koncentrilt fejlesztése valésult meg az OTK (1971) alap-
jan. A francia decentralizaciés prémiumhoz hasonldan tAmogatast kaptak azok a févarosi
iparvéllalatok, amelyek vidékre telepiiltek. Ez nem jelentette a gazdasdg decentraliza-
cidjat, mert f8leg a kornyezetszennyezd, elavult technolégidval rendelkezd telephelyek
koltoztek vidékre, és e folyamat tovabbra is biztositotta a févéaros elényét.

A novekedési pélusok regiondlis pdlusok cimen explicit médon Ujra megjelentek a
2005-ben elfogadott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidban és az ezzel parhuzamosan
tervezett Nemzeti Fejlesztési Terv el8készitd munkdlataiban (1. dbra).

1. dbra: Regiondlis pSlusok és tengelyek

Regionalis polusok és tengelyek [ @
Kasss \

Jelmagyarazat

Arad Hemzetkizi tengely
I Regionilia tengely
Repionilia polua

Fegionalia
O acponuk

Forrds: OTK 2005.

Az Gjra meghirdetett pdlusprogram kezdetben az 6t nagyvaros bevondsaval késziilt,
majd ,,csatlakozott” a f8varos és a késébbiek sordn tsbb ,kisebb pdlus” is nevesitésre
keriilt. Mint nevesitett komplex program nem keriilt bele az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervbe, csak azok a programok valésulhattak meg belSle, amelyeket az egyes operativ
programokban (GOP, TIOP, TAMOP, ROP) el tudtak fogadtatni. Az ,,Akkreditalt Innovécids
Klaszter” palydzat is e célt szolgdlta.
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2. bra: Varoshélézat (kiilsé és belsd vérosi gytirt)

Varoshalozat (kiilso és belsé varosi gyarii) g

Jelmagyarazat
Févims
Megyel jogl varosok
A belsd gyl varosal
A kilsd gyind virosai
Egyth, térszerkezeti
szempontbol jelentis
hazai varos
Térszerkezeti
szempontbil
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Avarosok népessép szennt (15)

1 M felen
_~200 ezer- 1M
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2%, Hatdron dnyild

*s.." agglomeraciis 1érseg

Bl Budapest kinili rekredciis zdna
120-180 km-£% kiisd
nagyvirosi gydri

B 40-80 kimees iparitogisztikai gyiind

Forrds: NFT 2030.

A jelenlegi tervdokumentumokban a pdélusprogram nem szerepel mint kiemelt stra-
tégia. A Nemzeti Fejlesztés 2030 dokumentum - kis tulzassal - egy Budapest régiéban
gondolkodik, amelynek van egy belsé és egy kiils8 varosgytirdje (2. dbra).

Egy kvézi pélusprogram és benne a Gy8ri Jirm{ipari Kdrzet (GYJK) megvaldsitdsira
a Partnerségi Megallapodds és annak operat{v programjai keretében keriilhet sor. A rész-
letes program tervezésénél figyelembe kell venni a megvdltozott kereteket, a determi-
ndlé tényezdket. 2014-t8l a regiondlis (strukturélis és kohézids) politikdnak nincs sajét
célrendszere, hanem a kozds unids célokbdl (EU, 2020) vannak levezetve a tematikus
célkitilizések. A Kozosségi Stratégiai Keret (KSK) kiemelt tematikus céljai kdzott szerepel a
kutatds, a technolégiai fejlesztés és innovacio erdsitése; az informdacids és kommunikacids
technoldgidk hozzéférhet8ségének, hasznalatdnak és mindségének javitasa; és dltaldban
a KKV-k tdmogatdsa. Ezek mind kedveznek egy iparfejlesztésre alapozott pdlusprogram-
nak. Azonban a célok kozott nem szerepel egyetlen klasszikus teriileti cél sem. Ezt némi-
képp orvosolja, hogy a (nagy) varosok kiemelt szerepet kapnak a célok teljesitésében, igy
nevesiteni lehet a pélusokat. A GYJK-stratégia tervezésénél figyelembe kell venni, hogy:
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- Integrdlt beruhdzési stratégidkra alapozott fejlesztések timogathatdak, amelyek fokozot-
tan stratégiai és dtfogé megkozelitéssel késziilnek (ERFA szabélyozas 7. cikke, 1. bek.).

- Lehetdség van a tobb alapbdl torténd finanszirozésra (3. dbra), ami lehetévé teszi, hogy a
fizikai beruhdzdsok és a humdn fejlesztések egy programban szerepelhessenek.

- Uj eszkdzei vannak az integralt intézkedéseknek (ITI, CLLD).

- A tagallamoknak meg kell nevezniiik azokat a varosokat, ahol az integralt fenntarthatéd
vérosfejlesztés tAmogatést kap a kohéziés politikatdl, igy GySrnek név szerint szerepel-
nie kell a megnevezett varosok kozott.

Nem elég j6 stratégiai tervet késziteni, Uij stratégiai irdnyitdst (menedzsmentet) kell
kialakitani, amely illeszkedik az ,,4j kormanyzas” feltételrendszeréhez. A tig értelemben
vett korszeril tervezés, amely magédba integralja a tervek végrehajtdsdnak az irdnyitdsat,
ellendrzését is, megfelel a korszerd programozas kévetelményeinek. Tisztdzand kérdés,
hogy ki lesz a GYJK-program gazddja, lebonyolitéja. A 1181/2013. (IV. 5.) Korm. hatédrozat
lehet8séget biztosit arra, hogy Gyér Megyei Jogu Véros Onkormdnyzata legyen a GYJK
fejlesztési csomag (stratégia) gazddja, kedvezményezettként végrehajtsa a projektet.

A GYJK-programnak meg kell felelnie a ,,place based” szemléletnek, azaz helyi bazisu
fejlesztésnek kell lennie. (Ezzel kikiiszébdlhetd lesz a ndvekedési pSlusstratégidk koradb-
ban tapasztalt egyik hidnyossdga.) E fejlesztések Uj eszkdzei az integralt teriileti beruhd-
zéasok (ITI) és a helyi kozosségek altal vezérelt fejlesztések (CLLD). Az ITI-k tobbségében
olyan vérosi projektcsomagok lesznek, amelyek esetében tobb évre el6re megsziiletik a
dontés, és a végrehajtds decentralizdltan torténhet. El kell érni, hogy a GYJK-program
ilyen program lehessen. Tébbek kozott ennek elénye, hogy lehetdség lesz a targyaldsos
projektkivalasztdsra, elére ismert és decentralizalt a tdimogatds.

3. 4bra. A GYJK-program és az operativ programok viszonya

Forrds: Szerzd szerkesztése.
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A megyei dnkormdnyzat éltal irdnyitott CLLD-programok is kiilsnb5z8 mértékben
érinthetik Gydrt és térségét (4. dbra), amelybe bekeriilhetnek GYJK programok is.

4. abra. A kiilonb6z8 tipust programok lehetséges teriileti hatékore

Forrds: Szerzd szerkesztése.

A GYJK esetében még figyelembe veendd lehet&ségek:
- Innovativ varosfejlesztési tevékenységek (ERFA 0,2%-a palydzati tton lesz elosztva);
- Eurdpai teriileti egyiittm(ikddések (ETE) keretében:
- aversenyképesség és a foglalkoztatds névelése a hatdron atnyuls
egyiittmiikodéssel;
- a hatdr menti teriileti integracié elésegitése, a kornyezeti, kozlekedési,
viziigyi, energetikai halézati kapcsolatok erdsitésével;
- transznaciondlis programok esetében: az Eurdpai Unié Duna Régid
Stratégidja a Duna makroregionalis stratégia.

Gyér iparfejlesztés szempontjabdl az orszag - Budapest utdn - masodik legalkalma-
sabb telepiilése (Lasd: Magyar Novekedési Terv), {gy feltétleniil a legmagasabb szint(
névekedési pblusok kozé tartozhat. Az NFT 2030-ban (OFTK) a kiils8 vdrosgytirii neve-
sitett kiemelt varostérsége, nemzeti és perspektivikusan nemzetkszi jelent8ségli nagy-
varosi térség. Gy6r-Moson-Sopron megye kulcstelepiilése, elsédleges fejlesztési tertilete.
Fontos, hogy a GYJK programcsomag az Integralt Vérosfejlesztési Stratégidval (IVS) és a
megyei fejlesztési tervvel 6sszehangolva késziiljon, és azokban megjelenjenek az egyes
projektek (5. dbra).
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5. dbra.A kiilonbozd tervek egyiittmiikddése

Forrds: Szerzd szerkesztése.

Osszegzés: tervszerti szelekcié és koncentracié

A policentrikus vagy multipoldris fejlesztési stratégia keretében Magyarorszdgon megva-
16sithaté egy 4j pdlusprogram. A teriileti problémdk pontos diagnézisa alapjan redlis
célokat kell megfogalmazni, azokat politikailag el kell fogadtatni és a megvaldsitas
eszkozrendszerét biztositani sziikséges. Ossze kell hangolni a gazdasdgi és a térszerke-
zetet. A telepiiléshierarchia kiilonbozd szintjein kiilonbsz8 1éptékii/jellegli pdlusprogra-
mot lehet végrehajtani. Minden szinten kévetni kell a koncentréacié elvét: kevés pdlust és
azokban korlatozott szdmu gazdasagi tevékenységet kell kijeldlni és tdmogatni. A kijelslt
pblusokban koncentréltan kell jelen lenni az infrastruktirdnak és a termel8 tékének.
Csak olyan gazdasagi tevékenységeket szabad tdmogatni, amelyek hosszu tdvon verseny-
képesek lehetnek, és amelyekre piaci alapon helyben és a régiéban raépiilhetnek szolgal-
tatdsok, beszalliték. Mivel minden hely, minden kijeldlt pélus kiilonbdz8 (sajatos), ezért
nincs univerzdlisan alkalmazhatd stratégia, hanem a helyiek bevondsaval minden id6ben
az adott teriiletre szabottat kell kialakitani. Allam/6nkorményzat, gazdasag és a kutatds-
oktatds a hdrom f& szerepld. A kijelslt pdlusokon kiviil is lehet akar jelent8s névekedés,
fejlesztés, de a kozkiaddsokat a kijel6lt pSlusokra kell koncentralni. Ez orszdgos szinten
decentralizdcidt jelent, de regiondlis szinten koncentralédashoz vezethet. Biztositani kell
a p6lusokba koncentralt beruhdzasokhoz valé hozzaférést a régidkbdl, illetve az elényok-
bél valé széles koril részesedést. A pSlusprogram megkivinja az dgazati és a teriileti, a
varosi, a megyei és az orszagos tervezés integralasat.
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Iparagi korzetek: a szervezett gazdasag
egységei

LUX GABOR

KULCSSZAVAK: ipar, ipardgi korzetek, globalizicid, versenyképesség, evola-
ciés gazdasagfoldrajz, centrum-periféria

ABSZTRAKT: A tanulmény célja az ipardgi korzetek értelmezésében és
kézpolitikai alkalmazasdban végbemend evoliicié bemutatasa, a korzetek
fogalmédnak differencidlt értékelése. A szerzd é4lldspontja szerint az ipar-
agi korzetek 1980-as, 1990-es években végbement reneszanszat a globdlis
verseny er6s6dé nyomdsa valtotta ki, amelyben a tér kitiintetett pontjai
minGségi feljebb 1épéssel és erds szervezddéssel torekedtek versenyképes-
ségiik és tarsadalmi vivmanyaik meglrzésére. A szakirodalomban a figye-
lem egyre inkdbb a kolcsonds fligglségi viszonyok éltal uralt tér idedja
és a korzetek térszervezd szerepe felé fordul; a korzeteket és intézmény-
rendszeriiket {gy nem csak versenyképességi csomdpontokként, hanem
a dinamikus alkalmazkodéds egységeiként, a szerkezetvéltédsi folyamatok
katalizatoraként értelmezhetjiik. A korzetszervez8dés folyamata azonban
tobb lehetséges végkimenetel felé mutat: a folytatédé globalizdcié tobb
esetben kordbban erds kdrzetek felbomldsat vagy ,,bekebelezését” eredmé-
nyezte, mig méshol a belsé szervezeti konszolidacié bizonyult tartés kovet-
kezménynek. Ez a valtozatossdg kihat az iparagi korzetek fejlesztéspolitikai
alkalmazhatésdgara is. A piac- vagy policy-vezérelt korzetek a periféridkon
is kialakulhatnak (kialakithaték), de minduntalan szembe kell nézniiik a
,ritkds” tér, a gyenge intézmények és a kiilsé fliggség egymdssal Gssze-
fliggd problémdival.

Bevezetés

Az ipardgi korzetek a gazdasagi tér koncentracids jelenségei kozé sorolhatdk; vallalkoza-
sok térben bedgyazott haldzatait jelentik, amelyek a mindségi termelés és a gazdasagi-
tarsadalmi integracié magas szintjét valdsitjdk meg. Az ipardgi korzetek k5zé sorolhatéd
Eurdpa és Eszak-Amerika tsbb kiemelked8en versenyképes térsége; de nem csak elemzé-
sek targyaként, hanem fejlesztéspolitikai receptként, meghatdrozé nemzetkdzi szerveze-
tek 4ltal ajanlott példaként is taldlkozunk veliik.
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Becattini (2000) sszefoglalé definicidja egyszerre von parhuzamot és tesz kiilonbsé-
get az ipardgi korzetek és a teriileti klaszterek kozott. Mindketten véllalatok (els8sorban
KKV-k) egy lehatdrolt térben dsszpontosuld, ebbe a térbe dgyazd4 teriileti koncentracidi,
amelyek egy f§ termelési tevékenységhez kapcsolddd javakat és szolgdltatdsokat 4llita-
nak eld, egyben pedig egy bizonyos hely vagy helyek hilézatdba dgyazédva miikédnek.
A kiilonbség leginkdbb hangsily kérdése: a klaszterelméletek a termeld egységek dina-
mikus integricidjara, az iparagi korzetek elméletei pedig a helyi tarsadalom és termeld
szféra komplex integracids keretére helyezik a hangsulyt. A kovetkeztetések tobbnyire
kozosek, bar, mint Becattini rdmutat, az 6rdog a részletekben lakik: akar olyan kulturalis
kiilonbségek is megnyilvanulnak a két dramlatban, mint az egytittmiksdést a verseny-
képesség eléréséhez vezetd utként értelmezd amerikai, és a konszenzusra torekvd, az
egylittm(ikodést SGnmagdban vald értéknek tart olasz megkdzelités eltérd hangsulyai.

Az iparagi kérzetek modern hazai szakirodalma az 1990-es évek végétsl datalhaté.'
Miikodésiiket bemutatd, tobb esettanulmannyal illusztrald és fejlesztéspolitikai tanulsa-
gokat levond tanulményt kézalt Dusek (1999); a lokélis extern hatdsok és a térbeli koncent-
ralédas jelenségei kozott vizsgalta Sket Lengyel és Mozsdr (2002), majd Lengyel és Rechnitzer
(2004). Jelenleg legteljesebb targyaldsukra Lengyel (2010) véllalkozott: monogréfidjdban a
korzetek miikodési elveit, formdit, és a tér miikddésiikben jatszott szerepét is részletesen
ismerteti. Ennek az frdsnak nem célja, hogy el8dei allitasait részletesen megismételje: ezt
csak olyan mértékben teszi, amennyire ez sajat mondanivaldjanak értelmezéséhez sziik-
séges. Mirél szdl hét a tanulmény? Els6ként arrdl, hogy a globdlis gazdasdgi kérnyezet
dtalakuldsa és kényszerei hogyan vezettek az 4j ipardgi korzetek felértékelddéséhez, és
milyen miikddési logika jellemzi Sket hagyomanyos formaikban és a tuddsalapd gazdasag-
ban. Mésodszor két praktikus kérdésrdl: arrdl, hogy a modern gazdasagi térben életképe-
sek maradhatnak-e a kdzelmultban még sikeres korzetformdcidk, vagy gyckeresen at kell
alakulniuk; és arrdl, hogy kovethetd fejlesztési receptet kindlnak-e az ipardgi korzetek a
periférikus orszagok régidi, varosi térségei szdmara. Végiil a tanulmany azt a kérdést vizs-
galja, hogy milyen tanulsdgokkal szolgédl az ipardgi korzetek modellje a posztszocialista
orszagok szdmdra - akdr értelmezési keret, akdr fejlesztéspolitikai eszkdz formdjaban.

1 Kordbban pl. Benko (1992) 4j ipari terekrdl sz6l6 cikke kozslt rajuk vonatkozé megallapitédsokat; ez a
munka azonban fordit4s. Cime ellenére nem sorolhatd az ipardgi kdrzetek irodalmdba Szalavetz (2001)
valdjaban a klaszterekrdl sz416 folydiratcikke.
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Az iparagi korzetek jelent6sége a modern
gazdasagi térben

Az ezredfordulf évtizedeiben a gazdaségi és tarsadalmi folyamatok egyre inkdbb olyan
terekben zajlanak, amelyekben a kézlekedés és az infokommunikdacids technolégidk fejlé-
dése, a deregulécid, valamint a hatdrok atjarhatésdgdnak novekedése hatdsara a téke, a
tudds és részben a munkaerd is egyre szabadabban dramlik. A tér formaldsdban a kiilfoldi
miikodét8ke (KMT) vezetd szerepet jatszik; s6t, ahogy Rechnitzer (2008) figyelmeztet rd, a
globalizacié regiondlis hatdsait implicit médon elsésorban a KMT dramlasaival azonosit-
jak, még akkor is, ha ez a kép csak a komplex valdsdg egy szeletét dbrdzolja. Az 4j térszer-
vez8dés 1éptékviltassal is jar. Mikdzben leértékeli a periféridkat (Faragd 2010), jelentds
tobbletelényckhoz juttatja a globdlis hélézatok kiemelt csomdpontjait, az irdnyitd és
kdzvetitd funkcidkat is ellatd, a posztfordista gazdasdg magas szegmenseiben uralkodé
szerepet kivivé globalis varosrégidkat (Sassen 1991, 2006; Taylor 1997; Derudder - Taylor -
Witlox - Catalano 2003; Erd8si 2003a, 2003b; G4l - Sass 2009; Csomds 2013), és igy globdlis
1éptékii tertileti differencidlédédst eredményez.

Mds teriileteken - igy pl. az ipari tdmegtermelésben - viszont homogenizal: a verseny
tere rendkiviili mértékben kitdgul, mivel a piacra 1épés korlétai olyan alacsonyak, hogy
azokon a periféria szerepldi is sikerrel vehetnek részt, és tetemes koltségelényeikkel,
hatalmas munkaeré-tartalékaikkal kiszorithatjak fejlettebb versenytarsaikat. A kinal-
kozé lehet8ségeket a feltorekvd orszadgok nagyvillalatain kiviil kiiléndsen a transznacio-
nélis vallalatok tudjak hatékonyan kihasznalni, szabadon vélogatva a glébusz megannyi
lehetséges befektetési kdrnyezete kozott, és dltaluk célszertinek latott médon Ssszedllitva
a telephelyek és a kiilonbdz8 tényezdintenzitdsd, hozzdadott értékd, illetve tudéstar-
talmd tevékenységek keverékét. Ez a perspektiva csak feliilnézetbdl kindlkozik: aki ,,nem
né elég magasra”, nem képes élni vele.

A termelést globdlis 1éptékben atformals folyamat bizonyos értelemben kiegyenli-
tédéssel jar: de az egyensulyi pont még kozép-eurdpai szemmel is riasztéan alacsonyan
van, és még nagyobb fenyegetést jelent a fejlett orszdgok gazdasdgi, tdrsadalmi egyen-
sulya szdmdra, ahol a széles kor(i automatizacié is a munkaerd-koltségek csokkentésé-
nek lehet8ségét kindlja. A jelenség hozzajarult kordbban meghatarozé szerepet jatsz6, de
sikerteleniil alkalmazkodé ipari térségek leépiiléséhez (Lux 2009); megjelenik a kordbban
koltségeldnyokkel (is) felzdrkézé dél-eurdpai orszagok jelenlegi problémdiban; az angol-
szasz szakirodalomban és kdzbeszédben pedig, bar gydkerei tobb évtizedesek, az elmult
években valt kiilondsen feszitd kérdéssé az ,.eltling kdzép” dilemmdja.

Szdmos tanulmany vizsgalta a kdzepes képzettségd, elsGsorban ipari munkahelyek
eltlinésének okait és kdvetkezményeit. Goos és Manning (2007) bebizonyitotta, hogy az
ipardgi szint{l offshoring munkaerdpiaci polarizaciét eredményez, szivéhatdsdnak pedig
legjobban a nem rutin tipust tevékenységek képesek ellendllni. Ezek a tevékenységek
f6ként az alacsonyan vagy a nagyon magasan képzettek éltal betdltott munkaerd koré-
ben taldlhaték meg, de az offshoringgal jaré bérndvekedésbdl az utébbiak jéval nagyobb
mértékben részesiilnek. Ezeket a megdallapitdsokat Oldenski (2012) is aldtdmasztotta,
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hangsulyozva, hogy az egyes tevékenységek ,,offshoreizalhatésdga” messzemenden befo-
lydsolja egy dllam komparativ el8nyeit. Acemoglu és Autor (2010) az alacsony képzettségii
munkavallaldk, kiilondsen férfiak korében tapasztalhaté sulyos redlbér-csokkenésre
hivta fel a figyelmet. Ez a véltozds ellentmond a technoldgia tényezd-kiegészitSként
(factor-augmenting) feltételezett szerepének, és bizonyos teriileteken inkdbb a helyettesitd
hatdsok uralma felé mutat: a dragdbb hazai munkat olcsdébb kiilfoldi alternativakkal vagy
azt kozvetleniil helyettesits gépesitéssel valtjak ki, és mivel ez a véltozas rendszerszint(,
mar nem ellensilyozzdk a mds ipardgakban létrejovd 4j allashelyek. Egy teljes képességi
csoport valik nélkiilszhetévé, méghozza mind a kék, mind a fehér galléros munkakorok-
ben, mert tuddsuk kénnyen kodifikdlhaté és helyettesithetd. A Kansas City FED kutatdi,
Tiizemen és Willis (2013) szdmitdsai szerint a kdzepesen képzettek munkaerdpiaci ardnya
1983 és 2012 kozott 59%-rdl 45%-ra zsugorodott az USA-ban, ez azonban a feldolgozdipari
foglalkoztatds megfelez8désével, 22%-rdl 11%-ra csokkenésével jart egyiitt, és a recesszids
idészakok legnagyobb vesztese mindig az ipar volt. A munkavallalék korében eltéré reak-
ci6k tapasztalhatdk a valtozdsokra: a n6k nagyobb ardnyban vettek részt tovdbbképzés-
ben, mig a férfiak kozott nagyjabdl azonos volt az alacsony és magas képzettséget igényld
allasok felé torténd orientdcid. Fenyegetd jelenség, hogy a fiatal munkavallalék egyre
nagyobb hényada csak alacsony képesitést igényl8 alldsokban volt képes érvényesiilni,
képtelen volt belépni a munkaerdpiac értékesebb szegmenseibe.

A fenti valtozdsok tartdsan érvényesiilnek az elmdlt évtizedek gazdaségi kdrnyeze-
tében, mivel egy nagyobb 1éptékii szerkezeti 4talakulds kdvetkezményei. Lényegében a
fordista - posztfordista/posztindusztridlis dtmenet folytatddik - bar az utdbbi két kifeje-
zés nem valami szerencsés, mivel a ,,posztfordista” vildggazdasdgban szdmtalan régiéban
folyik neofordista termelés (Lengyel 2010), a ,,posztindusztridlis” vildg gazdasdgdnak és
tarsadalmanak pedig véltozatlanul integrans része az ipar, még ha megvaltozott formak-
ban és szerepkordkben is (K6zép-Eurdpara ldsd Lux 2010).

A véltozésokra ipardgi szinten csak alkalmazkoddassal lehet sikeresen vélaszolni, és
ez kiilondsen igaz azokra a kis- és kézépvallalatokra, amelyek szervezeti adottsdgaikbdl
adéddan nem képesek vagy nem kivanjak tevékenységeik egy részének kiszervezésével
tobb-telephelytivé alakitani tizleti modelljiiket, vagy termelési és bérksltségeik leszori-
tdsdval 4llni a sarat. A legnagyobb sikerrel kecsegtetd alkalmazkodasi ut a feljebb 1épés
(upgrading), vagyis a magasabb hozzdadott értékd tevékenységek felé torténd elmozdulds;
globalisan szervez8d§ értéklancokon beliil az értékesebb szegmensekre, tevékenységekre
torténd szakosodds (Szalavetz 2012). A feljebb 1épés és a benne rejlé innovativ teljesitmény
nem teljesen azonos a technolégiai innovéaciéval, mivel annak eredményei a tomegterme-
1ésben is jelen vannak; de mind a technoldgiai, mind az innovéciévezérelt névekedésben
egyre novekvd silyu nem technoldgiai innovacié jelenik meg . Ez az innovécids képes-
ség pedig hagyomdanyos dgazatok, egyszersmind elmaradott térségek szdmadra is elérhet
lehet (Szalavetz 2011; Benneworth 2004; G4l - Ptacek 2011).

Az iparagi alkalmazkodds kiilonboz8 formadi térbeli kovetkezményekkel is jarnak;
voltaképpen olyan térformdacidkrdl beszéliink, amelyek elésegitik a véllalatok verseny-
ben vald helytéllasat, vagy valamilyen védelmet biztositanak szdmukra a piaci nyomaéssal
szemben. Az Gj versenyfeltételek koz6tt a kordbban stabil teriileti poziciék megrendiilnek,
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a globdlis kdzpontokon kiviili tér ,,csiszéssd” valik, hiszen szinte barmelyik vallalat 4tte-
lepithetd, és barmelyik piac megtdmadhat6. Markusen (1996) e megallapitdsa t3bb mint
masfél évtizedes, de jelentSsége azdta csak novekedett. Az ipardgi korzetek a ,,csiszds” tér
sragadds” helyei - vagyis olyan lazdbb vagy slir(ibb halézatok, amelyek képesek megtar-
tani és lehorgonyozni az ipari kapacitdsokat, és rugalmas specializdcié révén olyan
versenystratégiakat képesek kovetni, amelyek magas bérszinvonal, tarsadalmi kohézié és
életmin@ség mellett is életképesek az Uj vildgrendben (Zeitlin 2008), a kis- és kdzépvalla-
latok (KKV-k) szdmadra pedig a kozds erdbdl fakadé védelmet kindlnak a kiilsd versennyel
szemben.

Az ipardgi kérzetek alapmodelljét Eszak-Olaszorszdgban talalték meg (Horvéth 1998);
mas térségekben pedig a klaszterszervezés a fejlesztési stratégidk egyik alapreceptjévé, a
feljebb 1épés egyik lehetséges formdajava valt. Az ipardgi korzetek dltal behéldzott régidk a
vildgvarosok altal uralt, polarizalédé térben a ritkdbb népsiiriiségii régidk, kisebb varosi
térségek szdmdra is elérhet§ fejlesztési alternativat kindlnak. A klaszterépitéssel, inno-
vacids rendszerek és innovativ mili6k kialakitdsdval erésen osszefliggl ipardgi korzet
koncepcié nem csak a f8dramu fejlesztéspolitikai paradigma eszkdztdrdnak részévé,
hanem mindenre jé csodaszerré is vélt: az eredetitdl er8sen eliitd fejlettségi szintd, intéz-
ményi és kulturdlis hagyomanyu térségekben is alkalmazzak néha tobb, néha kevesebb
sikerrel.

Az iparagi korzetek hagyomanyos
miikodési logikaja

Mint a fejlesztéspolitikai f8aramlat tobbi koncepciondlis kerete és eszkoze, az ipardgi
korzetek miikdése is az erforrds-koncentraciébdl fakadé elénysk kiakndzasabdl fakad.
Ez a koncentracié térben valdsul meg; a globélis versenyben felértékelddnek egyes kitiin-
tetett terek, és a globdlis-lokdlis paradoxonként ismert jelenség altal a helyben bedgyazott
tartés versenyelénydk lel8helyeivé vdlnak (Lengyel - Rechnitzer 2004). A koncentrilt
fejlesztés paradigmdja a gazdasagi szereplSket egyszerre tekinti versengé és egylittmi-
kods egységeknek, az dltaluk befolydsolt gazdasagi teret pedig gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok Gsszefiiggé hdlézatdnak. Ez a kdz8s gondolat, eltérd hangsilyokkal ugyan, de
amodern teriiletfejlesztés tobb megkdzelitésében is kdzponti szerepet kapott.

Az ipardgi korzetek erdforrdskoncentricira és halézatképzddésre alapozd logi-
kéja jelentds tradicidkra néz vissza, mivel a neoklasszikus kozgazdasdgtan szemléletét
képvisel§ telephelyelméletében mar Alfred Marshall kapcsolatot éllitott fel az ipari- és
varosfejlédés kozott, és ezt a pozitiv gazdasigi externdlidkhoz kototte. A hasonld profila
véallalatokat hdrom f6 motivicié mozgatja, amikor egymds kornyezetébe telepiilnek: az
iparag szadmadra sziikséges specidlis képességeket birtoklé munkaerd és az ipardg szdméra
sziikséges inputok piacdnak elérhetésége, valamint az informdcidk és tudas dramlésa az
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egyes vallalatok kozott (Krugman 1991).” A kézosen élvezett elényok a vallalatok kozotti
kapcsolatok stir(ibbé vélasit (agglomerdléddsat) eredményezik, és ez a siir(isédés hoz
létre térben lehatarolhaté korzeteket. Az elénydk kiterjedése azonban nem korlatlan:
csak egy adott teriileti kdron beliil, a gazdasagi koncentracidk kdrnyezetében érhet8k el; a
szallitasi és kommunikdcids koltségek olyan szakadékokat hoznak 1étre, amelyek a tavol-
sag fliggvényében behataroljak a termelési tényez8k megszerzésében élvezett elénysket
(Gordon - McCann 2000). A rendszerszer(ien mik3ds teriileti egység kiterjedése marshalli
értelmezésben napi ingdzési korzet, mig mas elméletek eltérd funkciondlis kapcsolatokra
épitenek - a novekedési pélusok hagyomanyos elmélete pl. lokalizalt, nagyvéarosok koriil
kialakult ipardgi vertikumokra (Egyed 2013). Az agglomerdlédas behatérolt terének kiala-
kuldsaval egyfajta egyensulyi rendszer alakul ki: a versenyképes gazdasig koncentralt
és specializélt, varosokba teleptilt gbcai, és a kozsttitk htiz6dd, kevésbé koncentralt és
masféle karakter( tér kettéssége alakul ki. Ez a kép jellemzi a Marshall ltal leirt ,falak
nélkiili gyarat”, és az északolasz ipardgi korzeteket.

A korzetek alaptipusdnak leirdséra ebben a tanulmanyban nem kivdnok részletesen
kitérni: Lengyel és Rechnitzer (2004) pontosan leirja a f5ldrajzi koncentraci, a termelési
hagyomdnyok valamint a specializacié és munkamegosztds Gsszefiiggéseit, s az dltaluk
megvaldésuldé dinamikus specializaci6t. Kiemelésre érdemesek a modern ipardgi korzetek
f6bb jellemz8i (Lengyel - Rechnitzer, 2004. 165.):

- ,Eqy, f6ként kis- és kizepes vdllalkozdsokbdl dllé lokdlis kérzet, térbeli koncentrdcidival és dgazati
specializdcidival, amely nagymértékben rugalmas.

- Nagyjdbdl homogén résztvevékbdl dlls, hasonld kulturdlis és tdrsadalmi hdtterid kapcsolati hdlé-
zat, kdzds és széles kdrben elfogadott magatartdsi normdkkal, tdrsadalmi bedgyazddottsdggal.

- Eldre és vissza (hdtra) irdnyuld, vertikdlis, illetve horizontdlis iizleti kapcsolatok, széles koril
munkamegosztdson alapuld egytittmiikodések dsszessége, amely a javak, szolgdltatdsok és infor-
mdcick piaci és nem piaci cseréjén egyardnt alapul.

- Alokdlis kdzdsségi és privdt intézményeknek a kirzet gazdasdgi szerepléit fejlesztS hdl6zata.”

Az ipardgi korzet az extern hatdsok kedvezd kihasznaldsdnak a tere: a marshalli
mellett a hélézati externdlidk is megjelennek benniik: a korzet hélézatdban vald részt-
vev8k szdmanak emelkedése a kér minden tagja szdmdra megragadhaté tobbletelényck
kialakuldsat eredményezheti.

2 Az externdlidk szerepének értelmezését tovabb bbvitette Scitovsky (1954), rémutatva, hogy nem csak a
termelési tényez8k megosztasa és az informédciédramlds, hanem kozvetetten egyes véllalatok beruhdza-
sai is hozzdjarulhatnak mas, krnyezetiikben mtikdé vallalatok profitjanak novekedéséhez, pl. 4j vasar-
16i csoportok megnyerése altal.
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1. dbra: Az iparagi korzetek térbeli formai

Marshalli iparagi korzet Szatellit kdrzet

j S—

—1
—
Szallitok Vasarlok
L >
Yaniians®’
»Kerékagy és -kiillok” korzet Marshalli szatellit korzet

. Nagy, helyi kdzpontu vallalat @ Kis, helyi vallalat D Telephely, részleg

Forrds: Lengyel 2010. 211.

Az eredetileg egyféle modellre leirt ipardgi kdrzet képe 1j korzetformdcidk azonosita-
séval (kiilsndsen Markusen, 1996 nagy hatést kivalté tanulményéval) differencidlédott;
Lengyel (2010) {gy mar a korzetek &t {8 tipusat irja le (1. dbra):

- A hagyomdnyos (marshalli) ipardgi korzetek helyi KKV-k er8s bizalmi kapcsolatain szerve-
z8dé, a helyi kormdnyzat 4ltal is tAmogatott halézatain alapulnak.

- A ,kerékagy- és kiillsk” ipardgi korzetekben egy vagy tobb helyi nagyvallalat kdzponti,
integrald szerepet tolt be; a helyi KKV-k elsésorban ezekhez a kézponti vallalatokhoz
kapcsolddnak, vertikalis integraciét valdsitanak meg.

- A szatellit kérzetekben a térségen kiviili kézpontd nagyviéllalatok telephelyei jatszanak
f6szerepet; kapcsolataikban a kiils§ relacidk meghatdrozéak, a szatellit telephelyek
déntéshozatali autondmidja és egylittmiikddési tevékenysége csekély.

- A hibrid (marshalli szatellit) korzetet helyi, er8sen egytittmiikdds KKV-k alkotjék, de ezek a
véllalatok, bar kdzos fejlesztési tevékenység is kialakulhat kozsttiik, erds kiilss fliggés-
ben élnek.

- Az dllami alapitdsi korzetekben allami nagyvallalatok, tigynokségek, katonai bazisok,
egyetemek vagy kutatéintézetek jatszanak kozponti szerepet, s ezek miikédnek egyiitt
bizonyos mértékben a helyi vallalkozasokkal.
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Paniccia (2006) eltérd nevekkel (kanonikus, diverzifikalt/varosi, szatellit, koncentralt/
integralt és technoldgiai/tudoményos korzet), de hasonld tipolégidt hasznél, illetve
megkiilonboztet egy hatodik korzettipust is:

- A kolokdciés teriiletek KKV-bdzisd, egymdas mellé telepiilt tékeszegény véllalatokbdl
allé ipari korzetek, amelyek bizonyos funkcidikat megosztva veszik igénybe, de nem
mutatnak erds horizontdlis integracidt, és gyakran sajat markajelzés nélkiili, gene-
rikus termékeket allitanak el8 kiilsé vevék, helyi vagy regiondlis piacok szdmara.
Ez a forma Olaszorszag egyes régidiban (pl. Marche) m{ikdd§ korai ipari kdrzetek
mellett jol lefrja a feltérekvd (koztiik posztszocialista) orszdgok bizonyos ipari
formdcidit, és dtmeneti dllapot lehet a marshalli vagy , kerékagy- és kiill6k” modell
felé, de hosszabb ideig is fennmaradhat. Gyakran megsz(int ,inkubétorcég” (pl. egy
szocialista nagyvdllalat) helyén, akdr annak szervezetébdl; maskor kézmiives, iparos
csoportokbdl alakulnak ki.

Atovébbiakban az els8, szerencsésebb hangzdsu és precizebb nevezéktant haszndlom, de
a tanulmdany utolsd részében a posztszocialista orszdgok kapcsan a kolokaciés teriiletek
kategdridjat is felhaszndlom, mivel akdr a periférikus korzetek 6nallé tipusaként, akar
fejlddési fazisként értelmezve relevans tanulsdgokkal szolgal. Kiilsndsen nagy figyelmet
fordit a tanulmény a hagyomdnyos, marshalli ipardgi kérzetekre; azért is, mert ezek a
koncepcié legtébbet tanulméanyozott, leggazdagabb irodalommal rendelkez8 formai, de
azért is, mert a KKV-hdalézatok ipardgi korzetei az eltérd torténelmi héattér, intézményi
és tarsadalmi kdrnyezet és kibontakozasi lehet&ségek mellett is 1ényeges tapasztalato-
kat kozvetitenek a hazai teriileti fejlédés szdmara.

Az iparagi korzetek a tudasalapa gazdasagban

Miben Uj az ipardgi korzetek modern értelmezése? Harrison (1992) amellett, hogy az elmé-
leti irdny djraéledését ,Gjrapalackozott borként” jellemzi, mégis hatdrvonalat hiz kozte
és a neoklasszikus gondolkodds kozdtt, és az elméleti evolucidra hivja fel a figyelmet. A
lokélis extern hatdsok és agglomeralédds fogalmait hasznaldé neoklasszikus értelmezés
adds marad az ,,idedlis” iparagi korzetek egyben maradédsanak egyik legfontosabb magya-
rdzé tényezdjével, a Becattini dltal ,,lokaliz4lt stirlisodésnek” nevezett tarsadalmi kotéerd
emlitésével; tarsadalmi magyardzatoktdl fliggetlen értelmezést ad. Az iparagi korzetek
Ujraéledése napjainkban mar nem a neoklasszikus kozgazdasdgtan korlatlan, egymadstdl
fuiggetleniil miiksdé vallalatok versenyét és az drjelzések egyediili kdzvetitd szerepét felté-
telezi, hanem a vallalatok kézo6tti kdlesonds fliggdségi viszonyokbdl, a szervezeti hatdrok
rugalmassdgdbdl, a verseny és egyiittmiikodés egytittélésébdl és a fokozatosan felépitett
bizalom kozvetit§ erejének hangsilyozdsabdl indul ki. Vagyis a marshalli tér atomisztikus
képzetét felvdltja a szervezett, kdlcsonds fiiggési viszonyok dltal uralt tér idedja. Ez a térértelmezés
nagyban sszefiigg a tarsadalmi téke, a bedgyazottsdg és a bizalom tarsadalomtudomd-
nyokban bevetté vilt fogalmaival.
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Az 1990-es években elterjedt 0j megkozelités egyben leszdmolt az ipardgi korzetek
statikus megkozelitésével; azokat egyre inkabb életciklus-modellekben vizsgélta. Ennek
alapjai részben mar megjelentek a termék-életciklusok koncepciéjdban, de itt mindez
teriileti értelmezést nyer. Meghatdrozé szerz8k (igy Harrison 1992; Asheim 1996 vagy
Markusen 1996) mdr az 1990-es évek elején felvetették, hogy az ipardgi korzetek stabilitdsa
nem bizonyosség, s lehet, hogy egy dtmeneti fejlédési fazisrdl beszélhetiink: ezeket a sejté-
seket az elmult két évtized eseményei részben igazolni is ldtszanak. Dimou (1994) megéllapi-
tasai kiilonosen elbrelatéknak bizonyultak, mivel nem csak a korzet-szervezetek iparagi és
teriileti meghatdrozottsdgat ragadjidk meg, hanem azokat egy dinamikus szerkezetvaltasi
folyamat keretein beliil értelmezik (Dimou 1994, 28.): ,, Az ipardgi korzet szervezeti dllapotként
jelenik meg, amely eqy globdlis szinten meghatdrozott ipardgi dinamika és eqy teriileti szinten megha-
tdrozott tdrsadalmi dinamika Gsszejdtszdsdbdl alakul ki. Addig, amig a korzet két Gsszetevdje azonos
pdlya mentén fejlédik - vagyis amig a teriilet hatékony szabdlyozdja az ipardgi folyamatoknak - a
korzetstruktira fennmarad. Amikor ez a pdrhuzamos evolicid mdr nem él, a felbomlds és tjraszervezd-
dés felgyorsitott folyamatain keresztiil el6 kell segiteniink az adott termelési tér dtalakuldsdt. ... Az ipari
és a teriileti dinamikdk egymdsnak ellentmondd alakuldsa [a korzeteket szétfeszitd] centrifugdlis
er6k kialakuldsdt eredményezheti. Ekkor az a kérdés, hogy az adott tér elemei milyen mértékben teszik
lehetévé, hogy a menedzsment és szabdlyozds eszkozeivel egy nagyobb gazdasdgi vagy tdrsadalmi
vdlsdg bekdvetkezése nélkiil t5bb specializdcidt hordozévd alakitsuk az eqy specializdciéval rendelkezd
iparszerkezetet.” Dimou megkozelitése dinamikus és szkeptikus a korzet-formdacidk sziiksé-
gességével kapcsolatban. Nem az iparagi korzetek szervezeti formdinak mesterséges lema-
soldsdra, hanem a szerkezetdtalakuldsi folyamatok menedzselésére és a korzetek adaptacids
képességeire kellene hangsulyt helyezni: arra a képességiikre, hogy valsdgokkal ugyan, de
sikeresen meg@rizzék és 4torokitsék képességeiket, tudasbazisukat.

Asheim (1996) értelmezésében, mely integrélja az iparagi korzetek és az innovacids rend-
szerek irodalmédnak eredményeit, a posztfordizmus kériilményei kozott az ipardgi korze-
teknek endogén innovéciés képességeik fejlesztésével tanuld régickka kell vélniuk. Ez
voltaképpen nem all tdvol a Marshall ltal is emlitett ,,ipari légkdr” koncepcidjatdl. A folya-
matos innovécid, a tuddsdramlds a klasszikus ipardgi korzetben is megjelent, méghozza
elsésorban inkrementdlis innovacié (learning-by-doing és learning-by-using) formajaban - a
korzet véllalatai 4ltal kézdsen haszndlt externdliaként, tilcsorduld hatdsként (spillover).
A modern posztfordista, tuddsalapi gazdasdg elvirdsai az endogén innovacids képesség
fejlesztését tekintik célszertinek, méghozza olyan formaban, amely nem vezet az uralkodé
technoldgidk merev 6nnfentartdsdhoz, az iparszerkezet ,,bezaruldsdhoz” vagy , beragada-
sahoz” (lock-in) - amely az ipari valsagtérségek kialakuldsdnak egyik ttja (Lux 2009).

Vagyis a versenyelényck meg6rzése nem egy adott technoldgiai és szervezeti tudds-
készletet, hanem folyamatos kollektiv tanuldst és teriiletileg bedgyazott innovaciét
igényel; ehhez pedig a régié intézményeinek is alkalmazkodniuk kell erds, horizontalis
héldzati kapcsolatok kiépitésével (Asheim 1996), amelyek megfeleld intézményi stirliséget
képeznek a hatékony informdciécseréhez és a helyi tulcsorduls hatdsok 1étrehozasdhoz;
csokkentik az innovécids rendszerben jelentkezd tranzakcids koltségeket (Caniéls -
Romijn 2006). Termelési rendszerekként nem uniformitds, hanem az interakcidk komplex
hélézata jellemz§ rajuk, amelyben magas bizonytalansag, véiltozatossdg és pluralizmus
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jelenik meg; viselkedésiikben magas bizalmi szinten és tarsadalmi t8kén alapulé munka-
megosztés, a verseny és az egyiittmiikddés keveréke érzékelhetd (Belussi - Sedita 2009). A
tudds hatékony hasznositdsa feltételezi a minéségi human eréforrdsokat: a képzettséget,
az életmindséget, a j6 életkdriilményeket, a tudas és ismeretkozlés hdlézatait, valamint a
helyi, regionélis innovacids milidket (Rechnitzer 2008), amelyekben a kutatéegyetemek és
kutatdintézetek foglaljak el az innovéacids halézatok kézponti helyeit (G4l 2005).

A tuddsdramldsok az ipari szerepl8kdn (vallalatok, beszallitdk, vasarldk, ipari kutatd-
intézetek) kiviilre (az egyetemi, non-profit és 4llami kutatdsokra, valamint az innov4ci6-
hoz k6t8d6 mUszaki, marketing, jogi és innovaciétdmogatd szolgaltatdsokra) is kiterjedd
innovécids rendszer szerepl8i korében zajlanak és folyamatos interakcién alapulnak - mig
az ipari szerepl6k kapcsolatrendszere elsdsorban inkrementdlis, addig az ipar-tudomany
kapcsolatok mar nagyon sokféle tuddselemet kombinald, radikalis innovaciék el8éllita-
sdra is képes (Varga 2009). Cooke (1995, 14.) a szerkezetdtalakuldson 4tmend ipari térségek
kapcsan a sikeres innovéacids halézatok ot kritériumat emliti:

- kezdeti hajlanddsdg az informdcidcserére

- a tobbi résztvevs megbizhatdsdgdba vetett bizalom
ajo gyakorlatok tanulds dltali dtadhatdsdgaba vetett hit

- hajlandésag a kulcsfontossagu kélesonds kapesolatok preferdldsdra

- ahélézat dramldsainak alakitdsaba vald bevonds, aktiv részvétel.
Grabher (1993) olyan, redundéns hélézatok kialakitasat javasolja, amelyek nem hordozzdk a
tulspecializacid és a bezdrulds veszélyeit: erre a lazdbb belsd szerkezet (loose coupling), vala-
mint a tobbirdny, akdr véletlen kapcsolédési lehet8ségek kindlata ad esélyt. igy csskkent-
het6 a kolcsonds fiiggbség, de széles lehet8ségek nyilnak a tudds megosztdsara és hildzati
externalidk megteremtésére. Ez a kijelentés ellentmondani latszhat a specializacié szere-
pét néha kritikatlanul hangsilyozé kdzgazdasdgi mainstream szemléletének, de kivaléan
alkalmazkodik az ipardgi korzetek formacidihoz, ha a rugalmas specializacié és a kollektiv
tanuldson alapuld folyamatos alkalmazkodas tereiként szemléljiik Sket. Az innovécids rend-
szerek és a tanuld régié felfogdsa tdmogatja a regiondlis innovacidpolitikat, egy tdmogatd
intézményrendszer kiépitését: ez az épitkezés pedig jobbdra be is kdvetkezett mind a nyugat-
eurdpai ipardgi kdrzetekben, mind a példdjukat kdvetni kivand periférikus térségekben.

Meger6s6do és felbomlé iparagi korzetek:
uj alkalmazkodasi utak

Az iparédgi korzeteket vizsgald szakirodalom meghatdrozé tanulményai az 1980-as évek
masodik felétdl nagyjabdl az ezredforduldig sziilettek meg; a teriilet irdnti érdeklfdés
részben maga is az intenzivebbé val4 globalis versenyben helytallni képes szervezeteknek
kijaré figyelem eredménye. Két évtized alatt azonban a vildggazdasdgban, és igy az ipar
globilis kdrnyezetében tovabbi jelentds valtozdsok mentek végbe: a kordbbindl is erbseb-
ben érezhetd a nagyvdrosok el8retsrése és a feltorekvd orszagok ipara altal tdmasztott
verseny. Az olasz és francia ipart kiilondsen erdsen 4tformaélta a kltségalapd kelet-eurd-
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pai és tavol-keleti, valamint min8ségi tényez8kre épit8 észak-amerikai és észak-eurdpai
versenytdrsak harapéfogdja. A Bajororoszagtdl Budapestig és Ljubljandig terjedd Gssze-
fliggd, minden ipari funkciét magéban integrald , teljes teret” kiépit§ német versenytdr-
saikndl (Czirfusz 2007; Frigant - Layan 2009; Pavlinek - Domanski - Guzik 2009; Lux 2010;
Molnér 2012) kevesebb sikerrel jartak kdzép-eurdpai versenytdrsaik integracidjaval és a
hatékony munkamegosztds kialakitdsaval, mikézben szembesiilniiik kellett az ,.eltling
kozép” probléméjaval is. Rabellotti - Carabelli - Hirsch (2009) az olasz gazdasdg gyengiild
teljesitményérdl folyd szakirodalmi vitat felidézve felhivja ra a figyelmet, hogy a teljes
tényez8termelékenység (total factor productivity, TFP) stlyos visszaesése kiilondsen a
»,Made in Italy” 4gazatokban, vagyis az iparagi korzetek jelent8s részét elfoglald iparban
volt kimutathatd. Az olasz kézgazddszok egy része egyenesen az orszdg szerkezeti gyen-
geségeként értékelte a kirzetek ,,torpeségét” és tradiciondlis ipardgi specializacidjat. Az
ipardgi korzetek demogréfiai mutatdi sem kedvez8k: csak 1991 és 2001 kozott 43 korzet,
a kordbbi 199 t6bb mint 6tdde szlint meg, és egyediil a déli orszdgrészben novekedett a
szdmuk. Bar a pesszimizmust eltilzottnak vélik, Beccattini és Dei Ottati (2006) is elismerik,
hogy mig az iparagi korzetek kivdléan alkalmasak a révid recesszidk tulélésére, sokkal
érzékenyebbek a hosszabban fennmaradé piaci bizonytalansdgokra, amelyek a 2000-es
évek bizonytalan légkorében mar érzékelhetdk voltak.

Megvaltoznak egyes, a gazdasig miikodésérsl vélt feltételezések is. Az 1980-as, 1990-es
évek forduldjan az éppen sikerkorszakat él6 neoliberalis paradigma kovetdi és kritiku-
sai a ,small is beautiful” jelszava jegyében egyarant nagy varakozassal kisérték a KKV-k
felemelkedését, amelyeket sokan (nem csak a posztszocialista dllamokban) a rugalmas
specializdcién alapuld, innovativabb 4j gazdasdg alapkoveinek és a Bell (1973) 4ltal lefrt
posztindusztriélis tdrsadalom z4szléviv8inek véltek. Mint Harrison (1992, 109.) megjegyzi,
»la] vertikdlisan integrdlt nagyvdllalatok dinoszauruszoknak tiinnek, amelyek képtelenek alkalmaz-
kodni a hulldmzd vdsdrléi igények, novekvd nemzetkozi verseny, és egyre inkdbb rugalmassd’ vdld
foglalkoztatds és vdllalatkdzi interakcié posztindusztridlis vildgdban. Vdrhaté, hogy nagy cégek
sokasdga fog a sajdt sulya alatt Gsszeroskadni, helyiikre pedig az apré, rugalmas vdllalkozdsok
tomege 6z6nlik be, hogy elfoglalja a megiiresedett Skoldgiai teret.” A ,tavolsag haldlat” hirdetd
elképzelések az infokommunikacids technoldgidk fejlédésétsl a teriileti koncentracidk
meggyengiilését vartdk, amely a periférikus térségek elbtt is megnyitnd a versenyké-
pességhez sziikséges tudds megszerzésének lehet8ségét (Nuur - Laestadius 2010). Ezek a
remények nem igazolédtak be: a ,,dinoszauruszok” a vartnal sokkal sikeresebben alkal-
mazkodtak a versenyhez; s6t, djra annak megkérddjelezhetetlen silyu irdnyitéiva valtak
- s kiiléngsen igy van ez az innovativ dgazatokban. Zeitlin (2008) az 4j ipardgi korzetek
gazdasagtorténeti és jelentSségét elemezve egy paradoxonra hivja fel a figyelmet: az 1980-
as, 1990-es évek forduldjan az ipardgi korzetek alternativat latszottak kindlni a vertika-
lisan integralt nagyvallalatokkal szemben; de ,,szakirodalmi” sikereik pont akkor értek
tetépontjukra, amikor egyre tobben megkérddjelezték tulélési képességiiket és a koncep-
cié tovabbi alkalmazhatdésdgat. Az iparagi kdrzeteket a globalizacié dltaldnos versenyfel-
tételei kozott két kozvetlen kihivés is érte: a kordbban helyi tulajdond KKV-k 4ltal uralt
térben megjelend kiilfoldi mikodtSke-beruhdzasok; valamint az ipardgi korzetek felbo-
rult bels8 er8egyensulya.
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A kulfsldi miksdétdke fokozott bedramldsa nagyon eltérd hatdsokat gyakorolhat
egy ipardgi korzet mikddésére. A marshalli és , kerékagy- és kiillsk” iparagi korzetek
a térségi endogén erdforrdsokra alapozott fejlédési modellt képviselnek, mig a szatellit,
allami alapitdsu és részben hibrid tipusok vagy exogén erdforrdsokat, vagy az exogén
és endogén erbforrdsok kombindcidjat alkalmazzdk. A nagy témegben, sokkszerilien
megjelend kiilfoldi t6ke mindenképpen exogén, s negativ irdnyban is dtformélhatja a
korzet miikodését, de pozitiv kiils§ sokkot, térségi boomot is eredményezhet (Lux 2012).
Menghinello, De Propris és Driffield (2010) fejlett és kevésbé fejlett olasz iparagi korzeteket
Osszehasonlité modellszdmitdsai megdllapitottdk, hogy teriileti kdrnyezetiiktél fiiggden a
KMT-beruhdzdsok motivacidi és térségi hatdsai is eltérek voltak. A déli korzetekben elsd-
sorban kvantitativ telepitési tényez8k, add- és beruhdzési kedvezmények 4lltak a beru-
hézasi dontések mogott; a beruhdzasok pedig termelékenységnovekedéssel jartak, amely
elsGsorban a termelési bazis kiszélesitésének és 4j ipardgak megjelenésének volt kdszon-
het8. Az északi korzetekben a beruhdzdsok mogstt inkdbb a kvalitativ telepitési ténye-
z8k élltak: a fejlett ipari kdrnyezet, a magas technoldgiai szinvonald, magas hozzdadott
értékll termelés lehet8ségei vonzottdk a beruhdzdkat. Ezekben a korzetekben azonban
a KMT-beruhdzasok térségi hatdsai negativ egyenleget mutattak: a beteleptil§ vallalatok
novelték az ipardgi szinten mért termelékenységet, de az elénysket mar jelentds kiszoritd
(crowding-out) és eltémd8dési (congestion) hatdsok ellensilyoztdk. A kedvez8tlen hatdsok a
kevésbé fejlett, déli korzetekben akkor jelentkeztek, ha a betelepiild KMT a helyi, gyenge
iparagi halézatok piacait vette célba: a hatas ekkor a termelési tényezbk és a termékek
piacén (vagyis input- és outputoldalon) is megfigyelhetd volt. A kettds hatds a KMT felzdrkd-
zdsra gyakorolt jelent8ségét tdmasztja ald azokban a régidkban, amelyekben alacsony a belsé beru-
hdzdsok szintje, de évatossdgra int ott, ahol ezt a helyi termelés rovdsdra éri el. Osszességében a KMT
hatdsa lényegesen magasabb azokban a térségekben, ahol kordbban csak alacsony szinten volt jelen.

A kiils8 verseny mellett az ipardgi korzetek egy része szdmottevd belsd dtalakuldson
is keresztiilment, s ez kiildndsen erésen 4ll a hagyomdnyos (marshalli) észak-olasz korze-
tekre. A megélénkiil§ belsd verseny és a verseng6 kompetencidk kialakuldsa erds szelekcis-
nak vetette ald az iparagi korzeteket, s igy szervezeti konszolidacié ment végbe. Az iparagi
korzetek tovabba vonzé teriiletet jelentettek a transznaciondlis nagyvallalatok szdmara
is, amelyek a versenybe belépve kiszoritottdk vagy felvasaroltdk kisebb versenytarsaikat.
Vagyis a korzetek belsd viszonyaiban a hagyomdényos horizontélis kapcsolatok helyén
er8sodé hierarchikus viszonyok vertek gyokeret, amelyek inkdbb a vertikalis integracié
(és mds korzetformacidk) felé mutatnak. Ez a jelenség azért is szdmitott djdonsdgnak,
mert mint Bellandi (2002) rdmutat, az olasz iparon beliil hagyomanyosan éles vélasztévo-
nal fesziilt a nagyvallalatok és a KKV-hdlézatok altal uralt ipari kérzetek kozétt; az eltérd
méretil cégek mintha kiilon vildgban éltek volna. Parrilli (2009) az olasz Forl{ butoripari
korzetében az 4talakulé tdrsadalmi normék kihivésaira is felhivja a figyelmet. A kordbban
tobb generdcidn at 6rokl8dé, csalddi és ismerdsi kapcsolatokon is nyugvd ipari hagyoma-
nyok meggyengiilnek a névekvd mobilitassal és az 4j nemzedék elvandorldsaval; a kapcso-
latok informalisbdl formdlissd vélasdval a véllalkozdék a kordbbindl kevésbé aktivak a
helyi tizleti hdlézatokban; és a helyi tdrsadalom kohéziéjat a bevandorlas, a tdrsadalom
és az alkalmazott munkaerd szerkezetének dtalakuldsa is meggyengiti. Mindezzel egy,
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a térségben elérhet§ sajatos kozjdszag, a bizalom gyengiil meg, és ez a folyamat a tranz-
akcids koltségek emelkedéséhez, az ipardgi korzet jellegének megvéaltozdsahoz vezet. A
KKV-k hélézatai nem okvetleniil bomlanak fel, de Gj szervez8dési formakat kell taldlniuk.

Az iparagi korzetek dtalakuldsdban jelentds szerepet jétszanak a szervezeti konszolidécié
nyertesei, a vezetd véllalatok. Ezek a cégek kdrnyezetiikbdl kiemelkedve az ipari termelés
irdnyft6ivd, a kritikus dramldsok koordinatoraivd valnak, s az 4talakulds megvéltoztatja a
korzet belsS kapcsolatrendszerét. Morrison (2008) a ,,kapulr” cégek ipardgi tuddst mene-
dzsel§ szerepét hangsilyozza: mig a korzetben m(ikodd véllalatok tbbsége elsésorban a
bels8 tuddskészletbdl részesiil, a kapudrok szélesebb kapcsolatrendszeriiket és a kiils§ és
a bels6 tudas kozotti hidszerepiiket kihasznalva szisztematikusan kutatnak az dj, kiviilrél
adaptalhaté tuddselemek utdn. A tudds korzeten beliili eloszldsa rdaddsul er8sen egyenlét-
len: a vezet§ véllalatok nemcsak nagyobb készlettel rendelkeznek beléle, hanem a megoszta-
st is ellendrzik, mikdzben szervezetiikon beliil tudatosan térekednek az ipardgi kdrzet tacit
tuddsdnak kodifikalaséra - mely dltal az standardizalhatéva és konnyen leméasolhatévé valik,
és a kordbban externdliaként viselkeds tudds endogén erdforrdssd alakul.’ A leirt folyamat
Osszefligg a tarsadalmi véltozdsokkal: a kordbbi informdlis kapcsolatok hivatalossd valnak, és
az informalis tuddsmegosztés jelentésége csokken, mikdzben mds formdi nvekvs jelentSsé-
gliek; a horizontélis egytittmiikddést beszallitdi, alvallalkozdi relacidk valtjak fel.

Feltehetd a kérdés, hogy az ilyen mérték(i dtalakulds szétfesziti-e az ipardgi korzetek kere-
teit, megsziinteti-e azt a szervezd erSt, amely megkiilonbozteti Gket kornyezetiiktél. Nem
feltétleniil: ahogy korzetek felbomlasardl, Ggy megerdsodésiikrél is beszélhetiink, bar az j
korzetszervezet gyakran més iparagi korzettipusoknak felel meg. A vezetd vallalatok megers-
sodésével egy KKV-alapd marshalli formdacidbél voltaképpen egy , kerékagy- és kiill6k” korzet
alakul ki, amelyben a kisebb véllalatok helyi és regiondlis, a nagyobbak globélis halézatokba
integralédnak. Hasonlé eredményei lehetnek annak, ha az - ipari telephelyként vagy felve-
vlpiacként is vonzé - iparagi korzetbe versenyképes kiils§ tizleti szereplék 1épnek be, bar
az Uj szerepldk teriileti bedgyazottsdga valdszintileg csak fokozatosan alakul ki. Egy mésik
atalakuldsi forma a szatellit korzetek felé mutat, és a vezetd vallalatok kidgyazddasaval, vagy
a betelepiil§ nagyvallalatok kicsiket bekebelezd és a korzet kapcsolati halgjat szétszakitd,
»kannibalisztikus” viselkedésével szdmol. Egy szatellit korzet is lehet rendkiviil versenyké-
pes, de mésfajta tarsadalmi és izleti viszonyokat hoz magaval: a globalizicié megakozpontok
altal uralt terében pedig fenyegetésként jelentkezik a sikeres marshalli ipari korzetek szdmara.
ValGjaban persze ezek nem tiszta alternativak, és a legvaldszin(ibb kimenetel egy hibrid korzet
létrejotte, amelyben parhuzamosan miikddnek marshalli és szatellit alstruktdrak. A valddi tét
a nivds értéktermeld tevékenység, a versenyképes tudds és a foglalkoztatds kirzeten (régidn) beliil tartdsa:
fundamentélis dilemma, hogy az alacsonyan jovedelmez8 (rész-)tevékenységek kiszervezése, a
tobbtelephely véllalatokka alakulds el6nyei és hatrdnyai hogyan oszlanak meg a helyi gazda-
sagban és tarsadalomban - nem csak hatékonysagi, hanem méltanyossagi problémardl van szé.

3 Giuliani (2011) Chile bortermeld klasztere példdjan is cafolja, hogy a hélézat belsd kiildnbségei kiegyenli-
tédnének: a gyengébb teljesitményi vallalatok semmiféle elényt nem realizdlnak a kérnyezetiikben miiks-
dé kapudr cégek jelenlétébdl, és tulélésiik egyre jobban fiigg a kdztulajdonu vagy public-private intézmé-
nyek hidképz6 tevékenységétél.
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1. tablazat: Az iparagi korzetek értelmezésének dtalakuldsa

Marshalli iparagi
korzetek

Neoklasszikus kézgazda-
sdgtan

Atomisztikus tér, régién
beliili tokéletes verseny

Hagyomdnyos kérzetfor-
macié

Lokalis extern hatdsok
jelent8sége

Az innovécié externdlia,
tulcsordulé hatdsként
minden véllalat szdméra

Uj iparagi korzetek

Intézményi kézgazdasag-
tan, életciklus-elmélet,
rugalmas specializdci6

Kolesonds fliggési
viszonyok 4ltal uralt tér,
verseny és egyiittm{iko-

dés, bedgyazottsag

Uj, differencialt kérzet-
formécidk

Intézmények és tarsa-
dalmi kornyezet jelents-
sége
Az innovécids képesség
endogén, intézményekhez
kotott kollektiv tanulds

Poszt-millenialis
iparagi korzetek

Evolicids kézgazdasagtan,
regiondlis rugalmassag

»Lapos” vildg, globdlis
szint{i verseny, kiilsg és
bels8 szelekcids nyomds

Az iparagi korzet mint
dinamikus alkalmazkodasi
egység

Rugalmas alkalmazkodé
képesség jelentEsége

Az innovdcid részlegesen
monopolizalt, aszimmetri-
kus elérhet8ségti stratégiai

elérhetd eredménye eréforras

Technoldgiai innovacidk Technoldgiai és nem technoldgiai innovacidk

Forrds: Szerzd szerkesztése.

A fokozatosan atalakuld értelmezési keretek (1. tabldzat) kozstt az ipari korzetek
sikeres vagy sikertelen 4talakuldsa a tuddsalapi gazdasdgban a rugalmas alkalmazko-
dés (resilience) régi koncepciondlis elemekre (igy a régi ipari térségek 4talakuldsdnak
magyardzé elméleteire) épits, de az elmilt években ,Ujracsomagolva” divattermékké
valé koncepcidjara, valamint az evollciés megkozelitések elterjedésére tdmaszkodva
kivaléan értelmezhet8.” Erre hivja fel a figyelmet Belussi és Sedita (2009), amikor az 1990-
es években uralkodé életciklus-alapt szemlélet helyett a tobb fejlédési palyat felkindld
evoliciés gazdasdgtan szemléletét szorgalmazzék. Ertelmezésiikben a korzet szerepl8it
strukturdld (rendszerbe szervezd), interakcidikat korldtozé és szabdlyozé intézmények ,,a
torténelem hordozdiként” hatdrokat szabnak a korzetek altal bejarhaté fejlédési palyak-
nak, de hosszu tdvon maguk is alakithatdk. Az intézmények tehdt révid tdvon exogén, hosszi
tdvon endogén adottsdgok eqy ipardgi korzet fejlédésében. Az intézmények és az ipari rend-
szerek fejlédése jellemz8en utfiiggs folyamat, vagyis az adott pillanatban meghozhaté
ddntések kore még akkor is fligg a kordbbi idSpillanatokban meghozott dontésektél, ha a
multban érvényesiil§ koriilmények méar nem érvényesek. Ez azonban nem egyetlen, hanem

4 Azel8bbirdl lasd Lux (2009) és Téth Baldzs (2012); utébbirdl Lengyel - Bajmdcy (2013) tanulményat.
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tobb lehetséges fejlédési utat takar - adott kiinduld helyzetbdl tobb kimenetelhez is el lehet jutni. A
klaszter-evolticiérdl hasonlé kovetkeztetéseket vont le Martin és Sunley (2011), az elter-
jedt életciklus-alapd fejlédési modell helyett egy tobb lehetséges kimeneteld, a bedgya-
zott alrendszerek interakcidin alapuld ,,adaptiv ciklus” modelljét javasoljak alkalmazni.
A négy fazisu adaptiv ciklus standard fazisai: Gjraszervez8dés és szerkezetatalakulds;
hasznositéds és ndvekedés; fenntartds; hanyatlds és ledobds - majd ismét Gjraszervez8dés.
Az adaptiv ciklus alternativ kimenetelekkel is rendelkezik: dllandé mutdacid, stabilizacid,
Ujraorientdcid, kudarc és elttinés.

Az iparagi korzetek rendelkezésére allé védekezd és tdmadé szerkezetvaltdsi straté-
gidk koziil a kdvetkezd (egymast kiegészitd) lehetSségeket emelhetjiik ki:

- A kéltségalapui versenystratégidk elfogaddsa, béralapui verseny. Ez a stratégia tarsadalmi kolt-
ségei mellett onpusztité magatartasként értelmezhetd, mivel az iparagi korzetek 1ényegi
erbforrasét, a képzett, mindségi munkaerdt iktatja ki a rendszerbdl egy ideiglenes, fenn-
tarthatatlan versenyelény kedvéért. Ez a lehet8ség tehat inkdbb fenyegets kényszerként
1éphet fel és a korzetek feloldédasat, pusztuldsat eredményezi.

- A termelési folyamat részleges delokalizdcidja, tobbtelephely(i véllalattd alakulas: ez a stra-
tégia az alacsonyabb hozzdadott értéki tevékenységeket érintheti, és az alacsonyabb
bérkoltségli periféridkra telepitett részegység-gyartassal vagy alvallalkozéi kapcsola-
tok kialakitasaval jar. Ez a stratégia akkor tekinthetd j6 megoldasnak, ha az értéklanc
»zsirosabb” részei a korzeten beliil maradnak, és a munkamegosztdsban mindkét fél
megtaldlja a maga helyét. Igaz, ez az allapot hosszabb tavon instabilnak bizonyulhat: a
feljebb 1épés igényei a periféridt, a versenyfeltételek pedig a vezet§ véllalatot 6sztonoz-
hetik egyre értékesebb tevékenységek dtad4séra.’

- Feljebb lépés technoldgiai vagy nem technoldgiai innovdciéval: értékes tevékenységekre torténd
szakosodds magasabb hozzdadott értékkel, tuddstartalommal vagy magasabb fogyasztéi
szegmensek kiszolgaldsaval. Ez a stratégia szdmos ipardgi kdrzet versenystratégidjava
valt; a kézmiives vagy mds iparagi tradicidk specidlis igényeket kielégitd termelésként
élnek tovabb. A siker esélyei akkor kedvez8ek, amennyiben az 4j termékkinalat nehezen
leméasolhatd, valami egyedi kompetencia 4ll magotte.

- Termékdifferencidcid, ersebb specializdcié egy bizonyos termékszegmensre. Ezzel a stratégi-
dval a korzet egy kordbbindl sziikebb, de kdnnyen megvédhetd réspiac kiszolgaldsara
szakosodik, mikdzben kevésbé jovedelmezd tevékenységeibdl megsziintetéssel vagy
kiszervezéssel kilép.® A termékdifferencidcié természetesen feltételezi, hogy a korzet
alapkompetencidkkal rendelkezik a kivélasztott szegmensekben, és vezetd szerepét
folyamatos tanuldssal meg is tudja védeni a piacra 1ép8 versenytarsakkal szemben.

5  Castell Goffredo kétdttaru-ipardban mindkét folyamatra utald jeleket taldl Capasco - Cusmano - Mor-
rison (2013): a ,kedvez8” outsourcing részben az anyaorszdgon beliil marad, részben pedig csak egyes,
kevésbé értékes funkcidkat érint; a ,,kedvezdtlen” oldalon viszont megfigyelhet§ az alvallalkozéi kapcso-
latok szétszakaddsa és a korzeten beliili képzettségvesztés fenyegetése is.

6 A szakosodds kifejezetten sziik is lehet, és hagyomdnyos dgazatokban is megvaldsulhat: Olaszorszadgban
pl. a 93 ezer lakost Pistoia faiskoldi a cserepes és szabadon iiltethet§ csemeték piacan Eurépa vezetd ella-
téiva valtak, az olasz termelés negyedét allitjak eld. Az ipardgi korzet mintegy kétezer, z6mében csaladi
vallalkozést integral, de tobb, évente akdr 500 ezer csemetét értékesits nagyvallalkozds is kiemelkedett
koziliik.
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- Ujraspecializdcié: a hagyomdanyos kérzet-ipardgak részleges vagy teljes feladésa, a szer-
kezetvaltds enyhitheti vagy megakadélyozhatja a mélyebb valsdg kialakulasat. Ekkor a
korzet ugy tud 4tlépni vj, de alapképességeihez jdl illeszked§ ipardgakba, hogy tarsa-
dalmi t8kéje, erds intézményrendszere segitséget és kezdSlokést nyujt ebben a folya-
matban.”

- Magas szintd innovdcid: ez jelentheti a hagyomdnyosan értelmezett K+F-tevékenységek
alkalmazdsat éppen gy, mint nem technoldgiai (szervezeti vagy tarsadalmi) innovécié
alkalmazdsat. Az innovécié megvaldsulhat 4gazaton beliil, a kérzet ipardgainak moder-
nizécidjaval, de gyakran pont az dgazatkozi innovacid, mds teriileteken sziiletett tech-
nolégidk, know-how transzfere szolgéltatja a versenyképesség novelését.”

- Szélesebb nemzetkozi kapcsolatrendszer, erdsebb globdlis bedgyazottsdg. Bizonyos iparagi
korzetek szdmdra az Uj piacok megszerzése, az értékesitési kor kiszélesitése jelenthet
megoldast. A regiondlis, nemzeti markdkat birtokolé véllalatok szimdra a globalis brand
kialakitdsara, KKV-halézatok szdmara pedig kozos, pl. térségi marka bevezetésére nyilik
lehet8ség; az exportpiacokra torténd kilépés feljebb 1épési stratégidkkal kapcsolédhat
Ossze.

- Szervezeti konszoliddcid, kézépvdllalatokra és tizleti csoportokra épitd verseny. Ez a szerkezetvél-
tasi stratégia a kdrzeten beliili vezet8 kdzépvéllalatok szerepét hangsilyozza, amelyek a
versenyképesség Uij letéteményeseivé valnak.” Rabellotti - Carabelli - Hirsch (2009) a kis- és
nagyvallalatokat meghaladé novekedési rataik és értéktermeld képességiik alapjan az
iparagi korzetekben telepiilt, veliik élénk kapcsolatban 4llé kézépvallalatok mellett az
iparagi korzeteken beliil alakuld tizleti csoportok szerepére is felhivja a figyelmet. Ezek
a szovetségek a vallalatok kozotti tranzakeids koltségek mérséklése mellett a néveke-
dés, terjeszkedés és tevékenység-diverzifikdcié folyamataiban is segitséget nyujtanak,
és képesek tallépni a KKV-k jellemz§ szervezeti gyengeségein.

7 Rabellotti - Carabelli - Hirsch (2009) 1991 és 2001 kdz3tt 21 esetben l4tott bizonyitékot olasz ipardgi kérze-
tek Ujraspecializacidjara; a két legnépszer(ibb Uj iparag a gépipar és a lakberendezési ipar volt. Beccattini
és Dei Ottati (2006) a kdnny( gépipari képességeket l4tja az olasz kérzetek szdmdra legkedvez8bb kilata-
sokat kindlé Gjraspecializcids profilnak.

8  Ide sorolhat6 szdmos, modern infokommunikéciés technolégidkon vagy mas digitdlis megolddsokon
nyugvé innovacié. A spanyol Castellén régié kerdmialap-iparaban a kerdmiafestés és az érett iparag sziik-
ségleteihez adaptdlt tintasugaras nyomtatds 8sszekapcsoldsa valésagos ,,digitélis forradalmat” eredmé-
nyezett, mikoézben a szakmai kihivdsok a nyomtatdék gyartéi szdmadra is 4j, méshol hasznosithaté innové-
ciékat szolgéltattak (Reig-Otero - Edwards-Schachter - Feliti-Mingarro - Ferndndez De Lucio 2012).

9  Nem kénny(i nem gondolni itt a német kézépvallalatok (Mittelstand) szerepére.
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Van vagy legyen? Iparagi korzetek a periférian

Az iparagi korzetek koncepcidja marshalli gydkereitdl ered8en a kozpolitika lehetsé-
ges eszkozeként él a szakirodalomban. Marshall maga is kiilonbséget tesz a természetes
evollcid utjan, specializlt képességek kozpontjaiként kialakult, valamint a lehetséges
nemberalkotta” korzetek kozott (Marshall in: Becattini 2002, 7.): ,,[Tdmogatdst érdemel] egy
kolénia létrehozdsa valahol messze London fiistjétdl (...). Szdmos, nem feltétleniil azonos iizletben
érdekelt cég telepiilhetne egy helyre. Idvel egy prosperdld ipari kirzet alakulna ki, és ekkor mdr
az 6nérdek Gszténozné a foglalkoztatékat arra, hogy idehozzdk f6 iizemeiket, vagy akdr uj gydra-
kat inditsanak a kolénidn. (...) Csak az elsd 1épés volna kiltséges: minden tovdbbi mdr egyre egysze-
riibb.” Az 4j gazdasagi korzetek kapcsdn megélénkiilt a szakmai diskurzusbdl szintén
policy-kovetkeztetések fogalmazddtak meg és kozpolitikdk alakultak ki; az ipardgi korze-
tek, s kiilondsen a klaszterfejlesztés kérdése az EU gazdasdgpolitikdjanak homlokterébe
is kertilt, mint a versenyz8 gazdasag tarsadalmi kohézidra is térekvd, a szabad verseny
helyett a verseny és egylittm{ikddés kett3sét hirdet§ ,,eurdpai utjanak” eszkdszei.

Az elemzési kategériaként feltdrt és a kozpolitika 4ltal alapitott ipardgi korzetek
eltérése azonban mindmadig egy lényegi ellentmonddst hordoz. Az els§ esetben jobbara
spontdn fejlédés eredményeként Iétrejitt, eqy adott térténelmi és tdrsadalmi kdrnyezetben kiala-
kult, intézményeit taldn kiils§ segitséggel, de elsGsorban sajdt motivdciébdl, sajdt javdra fejlesztd
eqységrdl beszéliink. Az iparagi kdrzeteket, klasztereket (és mdas térformdcidkat) vizsgald
irodalom értelemszerden a j6 gyakorlatrél, gyakran egyedi sikertorténetekrdl szamol be;
néhany ,ikonikus” esettanulmdny Ggy hatdrozhatja meg a kdzgondolkodast, hogy azok-
rél a kiugré teljesitményekrdl beszél, amelyek gyakran Eurdpa és Eszak-Amerika legfej-
lettebb régidiban jottek 1étre, és lefrva (kialakuldsuk nehézségeitdl, ellentmondésaitdl és
szabélytalansigait6l megfosztva) még ehhez képest is egy idedlt testesitenek meg. Amikor
a kozpolitika a kevésbé szerencsés periféridkon reprodukalni akarja a fenti sikertorténe-
teket, Shatatlanul olyan kontextusba helyez 4t egy szervezddési format, ahol a fejlédés igy
gyakran szervetlen, eltér§ torténelmi, tdrsadalmi és intézményi kzegben zajlik le, és intézményei
feliilrdl kialakitottak, a tdmogatdst nyujtd elképzeléseit és érdekeit képviselik. A kit(iz6tt célokhoz
rendelt tekintélyes pénzosszegek beépiilnek a lehetséges kedvezményezettek varakoza-
saiba: akar opportunista ,,pénzleszivasra” is sor keriilhet, de még gyakoribb a végyve-
zérelt gondolkodds, amely gyors és fdgjdalommentes sikerekben reménykedve szem elél
téveszti a helyi lehet8ségeket, és eleinte szépen fejl6dé, de a folyamatos szubvenciéktdl
fliggd eredményeket terem, Eléfordul, hogy ,,sivatagi katedrélisok” (Horvath 1998) jonnek
létre: a tdmogatasokkal létrehozott korzetmag miksdSképes, de nem képes bedgyazddni
kdrnyezetébe, és a tovabbfejlédés kényszere ismét a delokalizacid felé sodorja a letelepiilt
véllalatokat.

A periféridk szdmadra kiilondsen érdekesek azok a tanulsdgok, amelyeket nem idedlis
térségek korzet- vagy klaszterszervezési kisérletei nydjtanak. Kozds vondsuk, hogy a fejlett
térségek mintdi korldtozottan alkalmazhatdk a fejlesztéspolitikdban, de helyben csak akkor vdlnak
sikeressé, ha megfeleld adaptdcion esnek dt: az alacsony fejlettségi teriiletek nem képesek egy az
egyben kovetni a centrumtérségek receptjeit, és sajdt intézményeikbdl, tuddskészletiikbél épit-
kezve kell megfogalmazniuk sajdt fejlédési itjukat. Nuur és Laestadius (2010), valamint Kasabov
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(2011) az innovativ ipar metropolitdnus térségeken kiviili fejlédését vizsgdlva ramutat,
hogy az Uj evolucids pélyak létrehozésa, a radikalisan Gj utat tord korzet- és klaszterépi-
tés el8tt komoly akadélyok fekszenek még fejlett orszdgok (esetiikben Svédorszag, illetve
Nagy-Britannia) periféridin is. A periférikus tér fokozottan szembesiilt a globélis verseny
kihivédsaival, mivel pont azokon a teriileteken versenyzett, ahol a posztszocialista orsz4-
gok és (f6ként) a Tavol-Kelet. Az importalt tuddsbdl épitkezd korzetfejlesztési politikdk
képesek bizonyos mértékii specializacid elérésére, és a minéségi humantdéke kialakuldsa
is elindulhat, de a ,,tdvolsdg haldldba” vetett remények ellenére nem alakulnak ki ergs,
slir( és sziikséges véaltozatossdgot hordozé tuddshalézatok, és nem kénnyen integraléd-
nak a periférikus régié véallalkozéi kultirdjdba. Még nagyobb veszély, hogy a létrehozott
struktdradk kezdeti fejlédési fazisaikban nagyon érzékenyek: a finanszirozds vagy a piac
ingadozdsai kdnnyen keresztiilhizzak a korai elképzeléseket. A siker kulcsa ilyenkor nem a
radikdlis szerkezetvdltdsi reményekbe vetett voluntarizmus, hanem a lépésrél lépésre épitkezé, a
helyi eréforrdsokat fokozatosan integrdld és a tuddstermelés, tanulds innovativ formdit tdmogatd
szervezetfejlesztés.

Rodriguez-Clare (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlesztéspolitika szdmadra dltald-
ban nagyobb sikerrel kecsegtet mar m(ikdé, teriileti bedgyazottsdggal rendelkezd klasz-
terek fejlesztésén keresztiil tdmogatni a halézatok, iparagi korzetek szervez8dését, mint
teljesen 1j, hagyomanyokkal nem rendelkez8 ipardgak meghonositdsaval prébalkozni
(kivéve, ha mint a hagyomdanyos ipardgakbdl a csticstechnolégidba 4tlépd Finnorszégban,
ehhez kedvez8 kérnyezeti és intézményi feltételek dllnak rendelkezésre). A fejlesztése-
ket a térség vagy orszdg szdmara ,,természetes” komparat{v el6ny6kbél, és nem a globdlis
divatokbdl érdemes levezetni. A legfontosabb kozpolitikai lépés a véllalatok kozotti tranz-
akcids koltségek csokkentése, amely megnyitja Sket az egymastdl szdrmazé innovacid
befogaddsdra; masrészt az innovacidk befogaddsdra, kedvez8bb esetben megtermelésére
alkalmas kornyezet kialakitésa.

Ujraspecializacio és szervezdero:
A posztszocialista orszagok iparagi korzetei

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le az ipardgi korzetek fejlédési tendencidibdl a
posztszocialista orszadgok szdmara? Alkalmazhaté-e a modelljitk ezekben az orszdgokban?
A periféria dltaldnos problémadi és az ipardgi korzetek kialakuldsa (kialakitdsa) elé 4llitott
kihivédsai az eurdpai tér szdmos pontjan fellelhetSk: a posztszocialista orszagok példaja
ezen beliil tovabbi specidlis fejlédési vondsokkal gazdagitja a képet. Az iparfejlédés és
tertileti dtalakulds folyamatai kapcsdn a részletesebb térgyaldst mell6zve a kovetkezd
jelenségekre érdemes felhivni a figyelmet:

- A térséget allandd, gyakorlatilag ,,torténelmi” t6kehidny jellemzi; a részleges és iddsza-
kos sikerek nem voltak képesek dthidalni a piaci és dllami erdforrdsok minduntalan
jelentkezd sz(ikosségét, és az e téren mutatkozd kiilsé fliggést.

- A posztszocialista ipar dualitdsa, a kiilfoldi és hazai tulajdond ipar koz6tt szinte minden
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tényez8ben megmutatkozé hatékonységi kiildnbségek (Barta 2005; Kiss 2007) fennma-
radtak és tartésaknak bizonyultak.
- Az intézményi és tarsadalmi kdrnyezet tartds gyengeségei mer8ben meghatdrozzak
mind az endogén fejlédés, mind a fejlesztéspolitika cselekv8képességét.
- Ujra és tjra felbukkand probléma a kritikus témegek hidnya.
Mindez afelé mutat, hogy a térségiinkben érvényesiil feltételrendszerben nagyon nehéz
mer8ben Uj fejlédési palydkat teremteni; az inkrementalista, fokozatosan épitkezé, a helyi
termel8i kapacitdsokat, tuddst felhasznald, azokat megerdsits stratégidknak van a legna-
gyobb polgérjoguk. Csakhogy itt ismét problémdba titkéziink: a posztszocialista tér jelen-
t&s része mindig is periférikus vondsokat viselt, és az elmult évtizedekben még a kordbbi
belsd gazdasagi szervezettségét is elveszitette.

2. dbra: A posztszocialista tér dtalakuldsa

Az allamszocializmus tere A multinaciondlis vallalatok uralta kdztes tér

N
\

A dezindusztrializalodott periféria Az Wjraintegralt tér

Forrds: Szerzd szerkesztése.
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A 2. dbra modellje alapjan értelmezhetjiik az ipar térben zajlé 4talakuldsét, s a modell
logikdja egyben egy lehetséges véalaszt ad arra, hogy ndlunk mi az ipardgi korzetek jelen-
t8sége, és minden fejlesztéspolitikdval kapcsolatos kétely ellenére miért érdemes fejleszté-
siikre kozosségi erbforrdsokat forditani. Az dllamszocializmus gazdasdgdban nem voltak
értelmezhetSk az ipardgi korzetek, mivel az ipart vertikdlisan integralt nagyvallalatok ural-
tak, amelyek miikodésében a helyi épitkezésnek és a horizontélis kapcsolatoknak egyaltaldn
nem jutott hely. Még a jelentGs vallalatok is erds kiilsé fliggésben miikodtek, a magyar iparra
jellemzé, t6varosi véllalatok irdnyitdsa alatt 4116 vidéki részlegipar pedig még ennyire sem
épithetett ki funkciondlis kotédéseket kornyezetével. Ugyanakkor a térben nagyon erds
ipardgi specializacié valésult meg, és ez bizonyos mérték(, bar lemaradd teljesitményt
mutaté know-how és tudds akkumulécidjaval jart egyiitt. Egyes, helyi termelési hagyoma-
nyokon m(ikddd vallalatok (amelyek fejlesztését az 1960-as, 1970-es években Lengyelor-
szdgban és hazdnkban is az iparszerkezet diverzifikacidjara torekvé fejlesztési kampanyok
tdmogattak) a térségi tudasbazis kordbbi elemeit tudtdk integrélni. Ez a kettds innovacids
orokség gyakorlatilag még ma is befolydsolja az iparfejlédés folyamatait.

Az 4tmenet erds piaci szelekcidja voltaképpen kettéosztotta az ipari teret. A sike-
res szerkezetvaltdst atéls, els6sorban a multinaciondlis véllalatok altal integrélt ipari
térségeken kiviil az ipar dtalakuldsat a kordbbi specializacids profilok felbomlésa és egy
,homogén periféria” kialakuldsa jellemezte. A nagyvéllalatok és a részlegipar egységei
elsorvadtak, de a helyiikon elégséges téke, tudas és tarsadalmi szervezettség hidnyaban
csak nagyon korldtozottan jottek létre 4j vallalatok vagy ipardgak - nem igazolddtak be
a ,teremtd pusztuldshoz” fliz6tt remények, és nem alakult ki 0j, versenyképes gazdasag.
Az ipardgi specializiciék meggyengiilése és megsziinése kiilongsen érzékenyen érintette
a KMT-beruhdzdsok altal elhanyagolt kis- és kozépvarosokat, amelyek igy foglalkoztatd,
tertileti integrdld szerepiiket is elveszitették. A 1étrejott tér homogenitésa abban rejlik,
hogy specializdcié hidnydban mindenhol csak ugyanazt az eréforrast képes felkindlni:
az olcsd, nagyrészt gyengén képzett munkaerdt és az alapvetd infrastruktirét; ez pedig
gyakran mar alacsony bérek mellett sem alkalmas a globélis versenyben valé talélésre.

Az az ipari tudds, amely néhdny évtizeddel kordbban még megtaldlhaté volt, vagy
eltlint, vagy csak korldtozottan maradt fenn: 6nélld, de elszigetelt KKV-k, gyakran egy
korabbi, nagyobb iparvéllalat miszaki-személyzeti orokségének fennmaradt részei
(ezek a kolokdcids teriiletek vondsait viselik, bar a sikeresebbeket taldn tekinthetjiik
korai fejlettségi stddiumukat é16 marshalli kérzeteknek). Ha egy térben lehatérolt ipardg
szereplSi korében nem alakul ki 4j hélézatosodas, a kildbalds esélyei sem biztatdak; a
kitiriilési folyamatok (a képzett munkaerd elvindorldsa, a t8keképz8dés elmaradésa és
az ipari delokalizécid) folytatédnak. Az dltaldnos t8kehidny miatt evolticids ttképz8désre
viszont még kiilsé fejlesztési forrdsok bevondsaval is kevés lehet8ség nyilik: a kapcsols-
dasi lehet8ségek, a tarsadalmi téke hidnya, és a hdldzati formécidk ritkds szerkezete miatt
er8s akadalyok emelkednek az Gjraspecializcié el6tt. Az egyetemi bazisd épitkezés taldn
segitséget nyUjthat a folyamatban: a novekedési pSlusokra alapozott fejlesztési stratégidk
innovativ ipardgak megtelepedésére torekedtek, és az dllami alapitdsu ipardgi korzetek
logikdja felé mutatnak. Ez a folyamat azonban gyerekcip8ben jir; és mind az egyetemi
szféra 4ltal felkindlt tudds, illetve intézményi hattér, mind az egyetemeket korbevevd
gazdasag abszorpcids képességei lathaté gyengeségekkel kiizdenek.
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A privatizacié és z5ldmez8s beruhdzasok révén megjelend multinaciondlis véllala-
tok ipari tere lényegesen kedvez8bb képet mutat. Bar ez a folyamat sem ellentmond4-
soktdl mentes, alapvetden inkdbb sikeres atalakuldst jelent, és a visegradi orszdgokban a
févarosokon kiviil ez a , kdztes tér” bizonyult a legsikeresebbnek. A letelepiilt véllalatok
kozrem(ikodésével Ujraszervez8dott tér vonzereje bizonyos mértékben pont az alacsony
hozzdadott értékii, munkaintenziv tevékenységek attelepitésén nyugodott, ez a fajta
termelés pedig nem igényelt kiiléndsen magas hélézati integracidt, tarsadalmi és gazda-
sagi bedgyazottsagot; tipikus szatellit korzetek alakultak ki. Az erre a versenystratégidra
tartsan berendezked§ ipari térségek korai sikerei (magas befektetési szint, 4j munka-
helyek, a ,teremt8 pusztulds utdn gyorsan djraszervez8d8” ipar) igen hamar kifullad-
tak, amennyiben nem voltak képesek a feljebb 1épésre és Gj versenyképességi tényez6k
felmutatdsara, mikozben , kidraztdk” magukat az olcsé munkaerdre épitd versenybc’il.10 A
delokaliz4cid, az ipar leépiilése végss soron , kiliritheti”, periféridra szorithatja a térséget,
amely 1j belépdk hidnyaban néhany év alatt elveszitheti meglévd versenyképességét is."

A valdban sikeres alkalmazkoddsi modellt azok a térségek képviselik, amelyek képe-
seknek bizonyultak a betelepiilt nagyvéllalatok teriileti bedgyazdsara és hal4zati integ-
récidjara; valamilyen forméban feljebb 1épést valdsitottak meg, s a szatellit kérzetmodell
feldl a ,kerékagy- és kiill6k” forma felé mozdulnak el (ezt legtisztdbban a kézép-eurdpai
ipar integracids zéndjédban letelepiilt autdipar példaja testesiti meg). Ezzel egyiitt a pozi-
tivumok mellett tradeoff-hatdsok is kimutathaték: a nagyvéllalatok bizonyos mértékii
kiszorit6 hatdst gyakorolnak térségiikben az ipari fejlédés ma legfontosabb sziik kereszt-
metszetét jelentd szakképzett munkaerd, valamint a felvev8piacok lefolgzésével. A sike-
res ipari térségek irigylésre méltd problémdi itt nagyjabdl sszevetheték a nyugat-eurdpai
ipardgi kdrzetek dilemmadival, és ezért a padrhuzamok tanulményozasa kiilongsen értékes
tanulsdgokkal szolgél a hazai kutatdk, kézpolitikai szakérték szdméra.

Mind a periféridk, mind a koztes tér szdmdra az er8s kapcsolati halékon alapulé djra-
integralt tér vizidja tlinik az ipari fejlédés kivanatos irdnydnak - ez a szervezddés pedig
az iparagi korzetek kialakuldsa vagy kialakitdsa felé mutat. Olyan gazdasdgi szervez8désre
van sziikség, amely egyszerre képes teret nyujtani a kiilfoldi miiksdétéke és a globdlis
1éptékben is versenyképes kozépvallalatokkd fejl6d8 KKV-k szdmadra, s mindezt fenntart-
haté médon, a tarsadalmi t8ke (Gjra-)termel8désével valamint a helyi-regiondlis intéz-
mények megerdsodésével képes elérni. A teriileti integracidt a periféridkon elsé 1épésben
mar egyes, marshalli vagy allami alapitdst iparagi korzetek kialakuldsa is megvaldsitja;
a versenyképes ipar jelenléte ugyanis mind az endogén fejlédés feltételeire, mind a térsé-
gek t8kevonzd képességére kedvez8 hatédssal van, s igy kumulativ névekedési folyama-

10 Magyarorszagon K6zép-Dundntul (Székesfehérvar) példdja mutatja, hogy a korai privatizacids sikereket a
2000-es években megtorpands, majd elnyujtott stagnalds és erdzi6 kovette.

11 Ezajelenség tapasztalhatd Pécsen, ahol a varos egyik ipardgi specializacidjat jelent§ elektronikai ipar az
Elcoteq 2012-ben (kiilsé okok miatt) bekdvetkezett sszeomldsat csak minimélis helyredllitasi folyamat
kovette: a valaha 2500-3000 {8 tartds létszamu nagyvallalat helyére érkezett utédvéllalatok 1étszdma 6sz-
szesen nem éri el az 500 f6t. A leépiilés okai kozott konnyen megnevezhetjiik a termelés alacsony hozza-
adott értékét, a vezetd vallalat alacsony helyi bedgyazottsagat, és kiilonésen azt, hogy az ipardg az 1990-
es évek mésodik felétd] elmulasztotta a feljebb 1épést.
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tok léphetnek miikddésbe, tulcsordulé hatdsok érvényesiilhetnek. A fejlettnek szamité
ipari térségekben célszer(i a specializaciét bizonyos mértékd, a regiondlis rugalmassagot
novels diverzifikdcidval kiegyensulyozni. A besz4llitéi kapcsolatokban és a vallalkoza-
sok kozotti relacidkban ez tobbirdnyu kapcsolatokon nyugvé halézatos egyiittmiikodést
igényel; a belsd és a kiilsd eréforrdsok hasznositdsaban pedig egyensulyt a kiilfsldi és a
hazai tulajdon kozétt. Igy nem csak a beszallité rendszerek , kerékagy- és kiill8k” rend-
szerei m{ikddnek tovabb (de a kordbbindl differencidltabb, magasabb szinvonald kapcso-
16d4si lehet8ségeket kindlé formdban), hanem lehet8ség nyilik a KKV-k, kdzépvéllalatok
marshalli forma felé mutaté halézatainak létrejottére is. Osszességében az vjraintegrdlt tér
hdrom, egymdssal sszefiiggd célt képvisel;

- Ujraspecializdcidt valdsit meg a specializdcids profiljait részben vagy egészben elvesztett iparban;

- lehetdséget ad a stilyos kiilsnbségekkel terhelt dudlis ipar meghaladdsdra; és

- kivdlg feltételeket kindl a feljebb 1épés, az ipar folyamatos tanuldson alapuld hosszi tdvu fenn-

tarthatésdgdnak biztositdsa szdmdra.

Az ipardgi korzetek éltal uralt szervezett tér idedja a valsag sujtotta K6zép-Eurdpaban
természetesen normativ elképzelés. Akar a gazdasdg 6nallé fejlédési képességével, akar
a fejlesztéspolitika lehet&ségeivel és képességeivel szemben jogos és sziikséges is a kétel-
kedés. De mégis: ha a célok j6k, minden érdekiikben megtett 1épés értékes teljesitmény.
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Egy bajor iparvaros fejlodése az
ezredfordulot kovetoen

KOVACS SZILARD

KULCSSZAVAK: Bajororszag, Ingolstadt, feldolgozdipar, iparvaros

ABSZTRAKT: A tanulmdny célja, hogy egy monostrukturdji iparvéros,
Ingolstadt gazdaségi fejlédésének folyamatit, elényeit és hdtranyait feltdrja.
Ingolstadt a 21. szdzad kezdetére az egyik legdinamikusabban fejl6d8 bajor
nagyvarossa nétte ki magat. A varos ndvekedése és fejlédése az ezredfor-
dulét kovetben is folytatéddott. A jarmdiipar, illetve az Audi szerepe ebben
a folyamatban egyértelmi és vitathatatlan. A tanulmény sordn a szerzd
Osszehasonlitja Ingolstadt gazdasagi teljesitményét a tobbi bajor kisebb
nagyvaros teljesitményével annak érdekében, hogy feltarja, mely térsé-
gek, ipardgak jelentették az elmult évtized sordn a fejlddés motorjat. Ezt
kovetden a varos és a nagyvallalat sszefonddasat vizsgalja, melynek révén
feltdrhat6va vélnak az egyoldalu iparagi fejlesztések el8nyei és hatranyai.

Bevezetés

A bajor gazdasagi fejlédés egyik példaértékii varosa Ingolstadt. A bajor kisvaros a méso-
dik vildghdboru alatt nem szenvedett el jelentés kdrokat. A hdbortt kévet8en kevesebb,
mint 35 ezer ember lakta, mely 1970-re megdupldzédott. A bajor kisvaros modern ipari
varossd fejldésében kiemelt szerepet jatszott kedvezd térbeli elhelyezkedése. A teleptilés
Bajororszag foldrajzi értelemben vett centrumdban taldlhatd. Emellett a f8 kozlekedési
vonalak keresztez&désében helyezkedik el, egyfeldl a hdborit kévet8en két dinamikusan
fejléd8 nagyvéros (Miinchen, Niirnberg) egyre nagyobb forgalmat bonyolité kozlekedési
és gazdasdgi folyoséjanak kdzepén fekszik, masfeldl a Duna bajororszagi szakaszanak fele-
z8pontjaban taldlhatd. A bajor fejlédést befolydsol tényez8k mindegyike ki tudta fejteni
jotékony hatdsat a varosra, hiszen Ingolstadt a haborut kévetSen a gyorsan iparosodé
térséghez tartozott. A munkaerd és kiilongsen a szakképzett munkaerd rendelkezésre
allt. A nagyvarosi agglomeracids térségek és Schwaben egyes régidi mellett Ingolstadtban
volt a legnagyobb népességnovekedés 1939 és 1961 kozott. Ezzel parosult, hogy jelen-
t8s nagyipari izemek hidnydban a varosban nem alakultak ki szakszervetek, mely tény
tovabbi pozitivumot jelentett a bedramlé t8ke szdmara (Schlemmer 2009).
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A héborit kdvetSen uralkodéva valé exportorientalt gazdasigpolitika tovdbb erdsitette
az északi nyugat-német teriileteken az ipar koncentraciéjat. Agazati tekintetben viszont az
északi teriiletek hagyomdnyos, dént8en nyersanyag- és energiaigényes nehézipari dgaza-
tokban (pl. vas- és acélgydrtds, hajéipar) novekedtek. Ezekben az dgazatokban a termelési
feltételeknek, a vildggazdaségi folyamatoknak és az exportorientalt gazdasagpolitikdnak
koszonhet8en jelentds vildgpiaci részesedést ért el az NSZK (Inotai 1986). Ezzel parhuzamo-
san a déli tartomédnyokban (Bajororszdg, Baden-Wiirttemberg) egy szerkezetében, termelési
strukturajiban eltérd ipar bontakozott ki. Agazati szempontbdl az elektronika, a repiil-
gépgyartds, a finommechanika, a hirkszIés és a specidlis gépgyartds jelent meg vagy indult
Ujra a haborit kévetden ebben a térségben. A vallalati szerkezet tekintetében is jelentds
eltéréseket lehetett megfigyelni, melyek egyrészt az dgazati specifikumokbdl, masrészt a
méretgazdasagossagi kiilonbozéségekbdl fakadtak. Mig az északi tartomanyokban a legje-
lentésebb gazdasigi szereplék a - sok esetben monopol piaci poziciét betslts — nehézipari
konszernek voltak, addig Bajororszdgban és Baden-Wiirttembergben a gazdasig legfon-
tosabb szerepldi a kis- és kozépvillalkozdsok voltak, melyek rugalmassdguknak és gyors
alkalmazkodé képességiiknek kdszonhetéen a gazdasagi csodat kvetSen is versenyképesek
tudtak maradni (Inotai 1986). A déli térség technoldgiai fejlédésének alapja a specializécié
volt. A beszallitéi KKV-szektor halézatokba tdmériilt, hogy a térség nagyvallalatai (BMW,
Siemens, Mercedes-Benz, IBM, Bosch) szdméra innovécié-orientdlt partnerek lehessenek.

Ezen folyamatoknak készénhet8en Ingolstadt hdborit kovetd fejlddése nem torpant
meg a recesszié idGszakdban sem. A véros fejlédése egybe forrt az Audi AG fejlédésével.
A véllalat, valamint a jarmdipar egyre nagyobb jelent8ségének koszonhet8en Ingolstadt
novekedése a pénziigyi-gazdasagi valsdgig kisebb ingadozasokkal, de tovabb folytatédott.

A bajor kisebb nagyvarosok Gsszehasonlitasa

A globalizacié térnyerésével parhuzamosan a gazdasédgi tevékenységek egyre nagyobb
mértékben koncentralédnak, melynek eredményeként egyfajta egyensulyi helyzet alakul
ki a gazdasdg gécpontjai (nagyvarosok) és a kztiik elteriil§ kevésbé koncentralt térségek
kozott (Lux 2013). A globdlis varoshélézat csicsdn a globdlis varosok 4llnak, melyeket a
kiemelt szerepkdr(i nagyvéarosok kovetnek (Faragd 2010). A kisebb nagyvérosok globdlis
szerepe sajatos ebben a vildgméretli rendszerben, hiszen a specializdcié vagy a diverzi-
fikdcié révén valhatnak a globélis rendszer valédi részesévé (Audretsch 1998). Ingolstadt
eddigi fejlédési dtja a specializaciéhoz ksthetd.

Az ingolstadti fejlédés sajatossdgainak feltdrdsdhoz sziikséges a hasonlé helyzeti és
méretli varosokkal torténd osszehasonlitdsa. A bajor varoshalézat mésodik szintjéhez
sorolhat6 Ingolstadt. Az Gsszehasonlitd elemzés sordn négy tovabbi kisebb nagyvaros
fejlédését hasonlitottam Gssze. A varosok kivalasztdsa sordn két tényezdt vettem figye-
lembe. Az els§ a lakossdgszam volt, igy a 100-300 ezer lakosti varosokra korlatozédott az
elemzés. Ezt kovetSen figyelembe vettem Bajororszag térszerkezeti jegyeit és a két fejlédési
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tengely mentén (Wiirzburg - Niirnberg - Miinchen; Duna) elhelyezkedd vdrosokra sz(ikiilt
a vizsgélati kor. Ennek eredményeként Ingolstadt mellett Erlangen, Flirth, Regensburg és
Wiirzburg vrosok keriiltek be az 8sszehasonlit elemzés vizsgalati korébe (1. dbra).

1. dbra: A bajor nagyvarosok teriileti elhelyezkedése

Jelmagyarazat:

= ( { N\
133 409 : ) : .v'zsg‘ﬂ'
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;

Forrds: LSKN 2012 adatai alapjdn a szerz8 szerkesztése.

A vizsgalt varosok mindegyike 100 és 140 ezer {6 kozotti lakossdgszdmmal rendelke-
zik. Az 6t varos kozigazgatdsilag négy kilonboz régidba tartozik, valamint két varos
(Regensburg és Wiirzburg) régiékdzpont is egyben. Amig a lakossdg szimdban és a varosok
térszerkezeti helyzetében szdmos hasonldsag figyelhet meg, addig a gazdasagi teljesit-
mény alapjéan jelentds kiilonbségek tapasztalhatdk (1. tablazat).
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Majd mindegyik varos egy f6re, illetve egy alkalmazottra juté gazdaségi teljesitménye
is meghaladja a bajor atlagot. Kivételt képez Fiirth, ahol az egy f6re juté GDP értéke jéval
elmarad a bajor 4tlagtdl (36 317 eurd/f8). Ugyanakkor Ingolstadt a 96 bajor korzet koziil
a legmagasabb értéket éri el, Regensburg Fels-Pfalz régid, Erlangen Kozép-Frankfold
legnagyobb teljesitmény(i virosa, mig Wiirzburg minddssze harmadik sajat régidjaban
Schweinfurt és Aschaffenburg mdgott. Furth 6tddik régiéjaban a gazdaségi teljesitmény
alapjan.

1. tabl4zat: A vizsgalt nagyvéarosok f6bb gazdasigi mutatdi, 2011

Rrrat . 1 alkalmazottra 1 fdre juté
Lakossagszdm Nominalis GDP J

juté GDP GDP

Varos " , P 2

6 ezer eurd euré eurd

2011

Erlangen 105 816 7 276 974 68 575 68 770
Fiirth 115 507 3416 013 63 099 29 574
Ingolstadt 125 859 11 517 883 108 276 91 514
Regensburg 135 792 10 243 309 73 317 75 434
Wﬁrzburg 133 409 12 363 764 53 884 45 583

Forrds: LSKN 2012 adatai alapjdn a szerz8 szerkesztése.

Ezen adatok alapjdn is jol 1athatd, hogy Ingolstadt kimagaslik a vizsgélt varosok koré-
bél gazdasdgi potencidlja alapjan. Hiszen a lakossdgszdm alapjdn harmadik, a gazdasig
Osszteljesitménye alapjdn mésodik, mig a hatékonysag és fejlettség alapjan az elsd helyen
all a vizsgélt varosok rangsordban.

Akisebb nagyvarosok fejlédése az ezredforduldt kovetSen eltérd trendek mentén ment
végbe. 2000-hez viszonyitva mindegyik varos gazdasagi teljesitménye és hatékonysiga
névekedett, bar jelent8s id8beli és mértékbeli eltérések figyelhet8k meg (2. dbra).

A novekedés az ezredfordulétdl a pénziigyi-gazdasdgi vélsigdig nagysagrendileg
toretlen. Néhany kisebb helyi sajdtossdgokra visszavezethet visszaesés figyelhetd meg
az évtized elsd felében, de jelentds gazdasagi mérséklédés nem kiovetkezett be ebben az
idészakban. A varosok térben relative kozel helyezkednek el, és a makrogazdasagi kérnye-
zetiik azonos, mégis id8ben eltoltan jelentkeznek a valsag jelei. Fiirth esetében mar 2007-
ben, Ingolstadtndal 2008-ban, Regensburg és Wiirzburg esetében 2009-ben, mig Erlangennél
2010-ben figyelhetd meg gazdasdgi visszaesés. Az id8beli kiilonbségek a varosok gazdasagi
szerkezetére és a helyi kormdnyzdas 1épéseire vezethetSk vissza.
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2. dbra: Egy alkalmazottra juté GDP véltozdsa 2000-hez képest
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Forrds: LSKN 2012 adatai alapjdn a szerz8 szdmitdsa és szerkesztése.

A legkiegyensulyozottabb fejlédés Wiirzburg esetében figyelhets meg, az ezredfordu-
16t kdvet8en mérsékelt, évi 1-2 %-os gazdasigi novekedést produkal, de a vélsag idSsza-
kaban itt a legkisebb a visszaesés (-2,87%). Erlangen és Fiirth egymads t8szomszédsdgaban
fekvé telepiilések, melyek napjainkra egybeolvadtak Niirnberggel. A varosok fejlddése
mégis eltérd, mivel a gazdasag strukturdja jelentésen eltér, mig Erlangen teriiletén jelen-
t8s feldolgozdipari véllalatok taldlhatdk, addig Fiirth esetében a tercier szektor jéval
meghatdrozébb. Az elmult bé tiz év médsodik legnagyobb nyertese Regensburg. A Duna
partjan fekvd varos 2001 és 2008 kozott toretlen fejlédést ért el, majd minddssze egyetlen
évben, 2009-ben csokkent az egy alkalmazottra juté GDP az el6z8 évhez képest. A kivet-
kezd két évben Ujra dinamikus fejédést mutatott. Ingolstadt ezen mutaté alapjan is eltér
a tobbi kisebb nagyvéarostdl. Egyrészrél az évtized els éveiben rendkiviil gyors fejlédése
figyelhetd itt meg. 2007-re mar t6bb mint 40%-kal meghaladta a 2000 évi egy alkalma-
zottra juté GDP értéket. Majd ezt kovetSen a valsdg hatdsdra jelentds, tobb mint 11%-os
gazdasagi visszaesés figyelhet meg. A vélsdg a 2009. évben tovabb mélyiilt, de 2010-ben
Ujra rendkiviil gyors ngvekedés tapasztalhatd, ami 2009-ben 22,38 %-kal haladta meg a
2000-es értéket, mig 2010-ben 46,14%-kal, 2011-ben 67,96%-kal. Ugy tlinik, hogy Ingolstadt
sikeresen kildbalt a valsdgbdl és esetében az dgynevezett utfiiggdség nem eredményezett
bezérulast, igy a kordbban kialakult er8sségekre épitve tovabb fejlédhet a varos.

Az eltérd novekedési iitem és a valsdg jelentkezésének id8beli kiilonbségei miatt a
gazdasag szerkezetének sszehasonlitésa is sziikséges a bajor kisebb nagyvérosok elem-
zése sordn. A konjunkturdlis ciklusok egyes szakaszai eltér§ gazdasagi szerkezetet ered-
ményeznek. Mindezen valtozasokat a globalizdlddott gazdasag és az Gjra névekvé dllami
szerep feler8sitheti, gyorsithatja.
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Véaros

Erlangen
Fiirth
Ingolstadt
Regensburg
Wiirzburg

Erlangen
Fiirth
Ingolstadt
Regensburg
Wiirzburg

Erlangen
Fiirth
Ingolstadt
Regensburg
Wiirzburg

Erlangen
Fiirth
Ingolstadt
Regensburg
Wiirzburg

2. tablazat: A varosok gazdasagi szerkezete

MezGgazda-
sag

0.09
0.22
0.11
0.20
0.30

0.12
0.23
0.09
0.48
0.35

0.14
0.25
0.11
0.19
0.31

0.14
0.22
0.08
0.23
0.24

Brutté hozzaadott érték (%)

Kereske-

Feldolgoz6 Egyéb delem és

ipar

49.29
22.88
45.66
34.43
11.67

43.76
22.34
55.35
35.91
11.83

45.16
19.50
54.56
41.69
10.68

42.65
21.81
66.50
44.56
9.48

ipar

2000

4.09
4.40
4.28
6.84
6.17

2004

3.27
3.83
3.18
4.02
4.22

2008

3.46
4.88
3.71
4.82
5.18

2011

3.72
4.46
2.31
4.05
5.18

Forrds: LSKN 2012 adatai alapjdn a szerzd szdmitdsa és szerkesztése.

kézleke-
dés

8.88
26.19
17.87
15.17
28.18

9.16
25.88
14.21
14.81
26.54

9.72
24.35
14.88
12.74
24.87

9.42
25.09
10.24
12.29
23.13

Pénziigyi
szolgalta-
tasok

18.35
27.98
15.02
20.11
20.46

23.28
27.86
14.59
20.97
22.00

22.31
30.38
14.10
19.53
23.66

24.72
25.57
11.55
18.65
24.62

Egyéb
szolgalta-
tasok

19.31
18.33
17.07
23.26
33.22

20.41
19.86
12.58
23.80
35.06

19.22
20.64
12.64
21.04
35.30

19.35
22.85
9.33
20.22
37.34
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son 7

Az 6t vizsgalt varos gazdasagi szerkezete eltérd, és egy évtized alatt jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil (2. tdbldzat). Az ezredfordulén a legiparosodottabb varos Erlangen
volt, itt a bruttd hozzdadott érték tobb mint 53%-a az iparbdl szarmazott, mig Wiirzburg
esetében a szolgéltatdsok részardnya tobb mint 81%-ot tett ki. 2011-re Ingolstadt lett az
iparorientélt bajor nagyvdros, az ipar részesedése a hozzdadott értékbsl majdnem 70%.
Mig Wiirzburg esetében tovabb erésodétt a szolgaltaté szektor.

A két legdinamikusabban fejlédd véros (Ingolstadt és Regensburg) esetében az ipar
gazdaségi szerepe folyamatosan novekedett az elmdlt b8 évtizedben. Fiirth esetében az
ipar jelent8sége érdemben nem véltozott, de Wiirzburg és Erlangen esetében - kivaltképp
a véalsagot kovetben - az ipar részardnya mérséklédstt az Ssszteljesitménybél.

Az iparon beliil a feldolgozdipar részardnya a legjelentGsebb. Wiirzburgot leszdmitva
a varosokban gyakorlatilag az ipar megegyezik a feldolgozdiparral. Kiilondsképp igaz ez
a legiparosodottabb varosokban. A tercier szektorban bekovetkezett valtozdsok kett8s
képet mutatnak, egyfelsl a kereskedelem és kdzlekedés Wiirzburg és Fiirth varosokban
volt jelentds, ami 2000 6ta érdemben nem véltozott, ugyanakkor némiképp meglepd
mddon Ingolstadt esetében drasztikus csokkenés figyelhetd meg, kiildndsen a valsdgot
kovetden. Ezen szolgaltatdi szektor mérséklédése ellentmond a véros gazdasagi folyama-
tainak, hiszen egyrészt a legjelent8sebb ipardg a jarmiipar, mely rendkiviil exportorien-
talt dgazat. Mdsrészt a varos két jelent8s kozlekedési folyosé keresztez8désében taldlhaté.
Ezt az ellentmondast feloldja, hogy a kozlekedés és kereskedelem részaranya ugyan csok-
kend tendencidt mutat az Osszteljesitménybdl, de nomindlis értékben 12%-os bdviilés
tigyelhetd meg az 4gazatban. Vagyis a feldolgozéipar rendkiviili, a nominalis adatok alap-
jan 184%-os béviilése torzitotta a tobbi szektor novekedését. Ingolstadt esetében a masik
jelent8s dgazati béviilés a pénziigyi szolgaltatdsok terén figyelhetd meg, mely a feldolgozé-
ipari vallalatok novekvé tékesziikségletével és a fejlédés tarsadalmi kihatdsaival magya-
razhaté.

Regensburg esetében is a feldolgozdipar és a pénziigyi szolgaltatdsok novekedtek a
legnagyobb mértékben. Erlangen dgazati teljesitményének vizsgalata sordn minden dgazat
legaldbb 20%-os béviilést ért el a nomindlis adatok alapjan. Fiirth esetében ugyanakkor
nem mutathat6 ki jelent8s béviilés egyik dgazatban sem, kivéve az egyéb szolgéltatdsokat.
Az 6t véros koziil egyediil Wiirzburg adatai alapjan tapinthaté ki a nomindlis csokkenés az
ipar, a kereskedelem és a kozlekedés teriiletén, ugyanakkor a pénziigyi és egyéb szolgalta-
tadsok teriiletén jelentds béviilés figyelhetd meg.

Az elemzés alapjan egyértelmd, hogy Ingolstadt kimagaslik a hozz4 hasonlé méretii
bajor varosok korébdl. A gazdasédgi fejlédés alapjat képez§ feldolgozbipar egyre nagyobb
mértékii koncentraciéjanak kdszonheten egy sajétos, specializicién és hatékonysdgon
alapulé monostruktirdji gazdasdgszerkezetet alakitott ki, melynek eredményeként a
gazdaségi valsdgot kovetSen gyorsan visszadllt a kordbbi ndvekedési palyara.
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Audi mint Ingolstadt fejlédésének motorja

Lux (2013) szerint az ipardgi koncentracié elengedhetetlen a kisebb nagyvarosok fejlédé-
séhez, mivel méretiikbdl adéddan a kritikus témeg hidnya 1ép fel. Ezen hidny megsziin-
tetésének egyik lehetséges médja az ipardgi koncentracid, melynek eredményeként
lokalizécids elénysk alakulnak ki. A lokalizdcids el8nydk csdkkentik a versenyelényhdz
sziitkséges kritikus tdmeg nagysagat (Gordon - McCann, 2000).

A varosok sszehasonlité elemzése alapjan lathatd, hogy Ingolstadt gazdasagi szerke-
zete er8sen feldolgozdipar orientélt, melynek eredményeként a kritikus tomeghez sziik-
séges méretbeli hidnyossdgokat ellenstlyozni tudja a specializacidbdl fakadé elényckkel.

A 20 f6nél tobbet foglalkoztatd feldolgozdipari véallalkozdsok szdmdban 2000 6ta
jelent8s véltozasok kovetkeztek be. A legfontosabb adatokat az 3. tdbldzat tartalmazza.
Egyrészt a gazdasagi valsagig a szamuk folyamatosan nétt, 2007-ben 59 ilyen vallalko-
z4s miikodott Ingolstadtban, azdta a szdmuk drasztikusan lecsokkent, négy év alatt nyolc
vallalkozds szlint meg, vagy zsugorodott &ssze. Hasonld folyamatok jatszédnak le, mint az
1970-es években, mikor is a nagyobb vallalatok felvasaroltdk a gyengélkeds kis- és kdzép-
véallalkozasokat. Az ipardgban tehat egy koncentraciés folyamatot inditott el a vélsag.

3. tablazat: Feldolgozdipari adatok

1 lak
. 1 foglalkoz- 1 alkalma- i a' osra
Vallal- Foglal- L, L, L, juté beru-
2 , tatottrajut6  Beruhdzds zottrajuté .
Ev kozasok koztatottak . ) c, héazasok
- A fizetett 6sszeg (1000 eurd) beruhazisok
szama szama ) . . Osszege
(eurd) 6sszege (eurd) ,
(eurd)

2000 55 37 676 42 283 1120549 29 742 9713
2001 54 38 430 45 252 910 000 23 679 7 814
2002 53 37 915 46 731 920 000 24 265 7 803
2003 55 38 294 46 397 860 000 22 458 7 224
2004 54 38 550 46 901 780 000 20 233 6 552
2005 55 38 627 47 970 720 000 18 640 5950
2006 57 38 576 49 424 750 000 19 442 6150
2007 59 38 575 52 453 1040000 26 960 8504
2008 57 39 665 55375 1140 000 28 741 9321
2009 54 38 900 56 115 830 000 21 337 6 694
2010 51 38 461 55 640 1000000 26 000 8000

*20 f8nél tobbet foglalkoztatd vallalatok.

Forrds: Ingolstadti Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a szerzd szdmitdsa és szerkesztése.
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A foglalkoztatas tertiletén az ezredforduld Sta kiemelked§ év volt a 2008-as. Az évti-
zedben étlagosan 38 515 f6 4llt alkalmazasban a feldolgozédiparban, ez jéval t6bb mint ezer
fével meghaladta a 2007. évit. A vélsag ezt kovetSen volt érzékelhetd, ugyanis a foglalkoz-
tatds megkozelitSleg az évtizedes atlagra esett vissza.

A beruhdzédsok mértéke 2000-t8l folyamatosan csékkent, hat év alatt 350 millié eurd-
val esett vissza az értékiik. 2000-ben, 2007-ben, 2008-ban és 2010-ben a feldolgozdipari
befektetések tobb mint egymillidrd eurdra ragtak. Az egy foglalkoztatottra és egy lakosra
jutd beruhdzdasi adatok azt mutatjdk, hogy az ezredfordulds szintet nem sikeriilt elérni a
gazdasagi valsagot kévetben.

A feldolgozédiparon beliil kiemelt szerepet tolt be az Audi. A véllalat legfontosabb
adatait a 4. tabldzat mutatja be. A feldolgozdipari foglalkoztatottak tobb, mint hdromne-
gyede az Audi AG-nél dolgozott az ezredforduldn, 2002 6ta ez az ardny 81% koriil mozog.
Ugyanakkor az Audi jelent8sége a valsdgot kovetSen némileg mérsékl3dstt a teljes foglal-
koztatds tekintetében, hiszen mig az évtized kdzepén 43%-os volt az Audi részesedése a
foglalkoztatdsbdl, addig 2011-ben mar ,,csak” 39%-os.

Az Audi AG termelése és értékesitése is folyamatosan bdviilt 1995 éta, kivételt képez ez
aldl a 2009-es év, ebben az évben szinte minden mutatd esetében jelentds visszaesés volt
megfigyelhet8. Az értékesités az elmult 15 évben egyértelmiien exportorientélttd valt.
Mig a mult szdzad végén az export ardnya 55% és 60% kozott mozgott, addig napjaink-
ban mar 80% feletti értéket ér el. A német piacon értékesitett termékek ardnydban nem
tortént jelentds valtozas, a piaci részesedésiik 7-8%-os.

Az Audi AG hdrom tizemében a munkavallaldk szdma az elmult 15 évben névekedett,
Ingolstadtban kilencezer f6vel, Neckarsulmban 3800 f6vel, Gy6rben 6600 f6vel bviilt a
foglalkoztatottak szdma. Az tizemek szerepe a foglalkoztatds tekintetében megvaltozott.
1995-ben a munkavéllalék 70%-a Ingolstadtban dolgozott, mig 2011-ben mar csak 51%-uk.
Neckarsulm részardnya e tekintetben 29%-rdl 21%-ra csckkent, mig a gydri tizem 1995-
ben az Audi AG munkavillaléinak 1%-at alkalmazta, addig 2011-re mér 11%-4t.

4. téblazat: Az Audi AG legfontosabb gazdasdgi adatait

Termelés Ertékesités Foglalkoztatottak szdma
Export & sze-
Ev Jarmii  Osszesen  Export  rész- cen Ingolstadt Neckarsulm Gy6r
aranya
db db % £8
1995 446 808 447 855 243 717 54,4 32 823 23 100 9 400 300
1996 491 501 492 046 274 188 55,7 34 529 24 300 9500 700

1997 557 777 546 436 307 701 56,3 37 761 25 200 10 800 1800
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Termelés Ertékesités Foglalkoztatottak szdma
. .. Export 45 sze-
Ev Jarmli  Osszesen  Export re’isz— sen Ingolstadt Neckarsulm Gyér
ardnya
db db % f6

1998 619 030 599 509 355382 59,3 41011 26 468 11 629 2914
1999 626 059 634 708 377 287 59,4 45 800 28 300 12 400 4000
2000 650 850 653 404 679 913 73,9 49 396 29 155 13 260 4470
2001 727 033 726 134 471 268 64,9 51 141 30 483 13 875 4 857
2002 735913 742 128 498 478 67,2 51198 30628 13 632 4767
2003 761 582 769 893 532107 69,1 52 689 31203 13 558 4888
2004 784 972 779 441 544 349 69,8 53 144 31068 13719 5175
2005 811 522 829 109 581 984 70,2 52 412 31 236 13 666 5046
2006 926 180 905 188 647 396 71,5 52 297 31 276 13 425 5204
2007 980 880 964 151 710 137 73,7 53 347 31369 13 329 5623
2008 1029041 1003469 745358 74,3 57 822 32 603 13 486 5925
2009 932 260 949 729 720 885 75,9 58 011 31409 12935 5614
2010 1150018 1092411 863 254 79,0 59 513 31344 12 955 5833
2011 1365499 1302659 1048648 80,5 62 806 32 165 13 221 6932

Forrds: Ingolstadti Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a szerzd szdmitdsa és szerkesztése.

Ingolstadt fejlédésének kulcsa az Audi. A varos gazdasagi fellendiilésének alapja a
jarmdipari nagyvéllalat kiemelked8 gazdasdgi névekedése. Az dgazat tovabbi béviilése
vagy visszaesése nagymértékben befolydsolja majd a varos jovéjét.
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Jovoorientaltsag a modern iparvarosban

Ingolstadtot Bajororszdghoz hasonléan rendkiviili jov6orientaltsag jellemzi, nem csak
gazdasdgi, hanem tdrsadalmi téren is. Ennek kdszénhet&en a varosban tdbb olyan egyiitt-
miikodés is kialakult, melynek célja a varos fejlédésének fenntartasa. Emellett tbb infra-
strukturdlis beruhdzds is tortént részben Snkormdanyzati és tartomanyi finanszirozds
keretében, melyek a viros kedvezd gazdasdgfoldrajzi adottsdgait tovdbb novelték. Emel-
lett a jarmipari vallalatok szdmdra a logisztikai szolgdltatdsok fejlesztését igyekezett
el8segiteni a logisztikai kdzpont 140 millid eurds fejlesztési beruhdzasa, valamint vallal-
kozasosztonzés céljabdl inkubator alakult a vdrosban, mely a kapcsolati- és tuddstéke
hatékony felhasznéldsa révén igyekszik az 4j, helyi gazdasagi szerepléket tdmogatni.

A pénziigyi-gazdasagi valsdgot kovetSen a legjelent8sebb gazdasagi versenyképessé-
get tdmogatd beruhdzdsokat a Beteiligungsbericht 2012 der Stadt Ingolstadt (Ingolstadt védros
Részvételi jelentése, 2012) kiadvany foglalja 3ssze, mely egyrészt egy jelentés, amit a varosi
Onkormanyzat éllitott Gssze, masrészt egy tdrsadalmi-gazdasagi-kdrnyezeti korkép a
legjelent8sebb szolgéltatd és tdmogatd ingolstadti intézményekrdl.

Az oktatdsi és képzési rendszer fejlesztése sordn a legfontosabb szempont a gyakorlati
alkalmazhatésdg volt, ezért 2004-ben az Ingolstadt F8iskola (Fachhochschule Ingolstadt)
megalapitotta az Alkalmazott Kutatdsok Intézetét (IAF: Institut fir angewandte
Forschung), melynek egyiittmi(ikédd partnere lett az Audi, a Siemens és tobb jelentds valla-
lat. IAF feladata, hogy dsszekapcsolja a felsSoktatdsi intézményeket és a véllalati szektort.
Az egylittm{ikddés célja, hogy el8segitse 1j képzések, megfeleld kompetencidk kialakita-
sat a jelenlegi és jov6beli munkavéllalok szdmadra. R6vid id8 alatt is sikeres volt az intézet,
ezért 2008-ban az Audi Gjabb egyiittmiikddési megéllapodast kotott a helyi oktatdsi és
képzési intézményekkel, melynek értelmében az Audi innovacids rendszerének szerves
részét képezik a helyi intézmények. A kivetkezd 1épés az oktatds és az alkalmazott kuta-
tasok egyiittm(ikodésének fejlesztésében egy 6nalld, sajat kutatékézpont megalapitdsa
az alkalmazott tudomdnyok f8iskoldjan. 2015-ben keriil majd sor a CARRISMA (kutaté-
kozpont felallitdsdnak projektje) elinditdsdra. A munkavéllalék tovdbbképzése az Akadé-
miai Tovabbképz8 Intézet 4ltal szervezett kurzusok keretében torténik, ahol els6sorban a
mindsitési programok elvégzése révén szaktanusitvinyok megszerzésére szolgalnak.

Az infrastruktura fejlesztése elsésorban nem helyi 6nkormdanyzati finanszirozdsbdl
valdsult meg, hiszen az A9-es autépdlya folyamatos fejlesztése nem Ingolstadt, hanem az
egész tartomdny szdmadra kiemelt fontossdgu, hiszen ez az autépélya alkotja a tartomany
észak-déli kozlekedési folyosdjanak gerincét. A nagysebességli vasutvonal megépitése
Miinchen - Ingolstadt - Niirnberg szakaszon szintén tartomdanyi és orszdgos jelent8ségii
beruhdzds volt 2006-ban. Az Ingolstadt-Manching-ben 1év3 repiilétér dénten iizleti
utazdsok szdmdra kindl szolgaltatdsokat. Nem csak a személyszallitds terén érdekelt a
repllSteret tizemeltetS véllalat, hanem a kereskedelmi jaratok terén is. A telekommu-
nikdcié el8retdrésével kiemelt fontossagiva valt a véllalatok szdmdra a partnerek és az
tigyfelek elérése, ennek érdekében a varosban kialakitasra keriilt a ,,Com-In" rendszer, mely
egy nagysebességi szaloptikds hélézat. Ez a hdlézat minden vérosi vallalkozé szdmara elér-
hetd, {gy a helyi véllalkozdk gyorsan és hatékonyan tudnak kapcsolatot létesiteni egymassal.
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Ezen beruhdzdsoknak kdszonhet8en Ingolstadt infrastrukturdlis elldtottsdga tovabb
javult, mely tovébb erdsitette elhelyezkedésébdl fakadd elényeit.

Az indulb mikro- és kisvallalkozdsok szdmdra nagy segitséget jelent az Inkubéatorhaz
(Existenzgriinderzentrum), mely eddig tobb, mint 150 véllalkozdsnak segitett sikeresen
az elinduldsban, amivel 600 j munkahely létrehozdsdban segédkezett. A szervezet jél
mikodd hélézati rendszer révén véllalkozdsokkal, egyetemekkel és mas intézményekkel
egylittmtikodve segiti a fiatal véllalkozdsokat. Mindemellett jogi, palydzati és technold-
giai szaktandcsadds és specidlis képzések révén nyujt tdmogatdst az indulé véllalkoza-
soknak.

Az indulé véllalkozasok mellett a viros szdmadra a legfontosabb dgazat a jarmdipar.
Annak érdekében, hogy az ipardg tovébbra is szerves része legyen a helyi gazdasignak,
részben helyi 6nkorményzati, részben a jarmdipari véllalatok tdmogatdsanak kdszon-
het8en 2010 végén elkezd8dstt a logisztikai kdzpont (Gliterverkehrzentrum) fejlesztése,
melynek célja elsdsorban a jarmdipari vallalatok szdmara nyujthaté szolgéltatasok bévi-
tése és minGségi fejlesztése volt. A logisztikai kdzpont jelenleg kizel 4200 f6t foglalkoztat.
A kézeljovBben tovabbi beruhdzdsok varhatéak a kézponttal kapcsolatban.

Ezen beruhdzdsokbdl és egylittmiikddési torekvésekbdl is jél lathatd, hogy Ingolstadt
nem il a babérjain. A véros az elmult évtizedekben gazdasdgi fejlédésen ment keresztiil,
de a sikeres gazdasdg tdmogatta a helyi tarsadalmi és gazdasagi szereplSket, hogy a jov6-
ben is egyiittmiikodésre torekedjenek. A vildggazdasdgi trendeket és folyamatokat szem
el8tt tartava 4 f4 teriilet emelhetd ki Ingolstadt fejlddési koncepcidjabdl (Lehmann 2012):

1. Az oktatds és képzés teriiletén az alkalmazhatésdg és gyakorlatorientéltsdg kertil
elStérbe és a helyi gazdasagi szereplSkkel szoros egylittm(ikddés keretében igyekez-
nek e feltételeknek megfelelni.

2. Az infrastruktira sokoldald fejlesztése figyelhetd meg a vérost illetGen. Fejlesztéseket
hajtanak végre nemcsak a fizikai infrastruktira, hanem a telekommunikacié terén is.
Kiemelten fontos a véros fejlédéstorténete szempontjabdl, hiszen kedvezd gazdaség-
foldrajzi adottsdgai nagyban hozzdjrultak a varos fellendiiléséhez a mésodik vildg-
héborat kévetden.

3. A kisvdllalkozdsok tdmogatédsa, melyek innovacids képességiik és rugalmassaguk révén
rendkiviil fontos szerepldi a bajor gazdasignak. Bajororszdgban és Ingolstadtban
kiemelt fontossaguak a kis- és kozépvallalkozdsok. Az Audinak tobb mint 100 varosi
beszallitdja van, melyek donté tobbsége a KKV-szektorban miiksdik.

4. A hiizédgazat és a hiizé vdllalat tdmogatdsa révén a jelenlegi gazdasdgi potencidl megtar-
tasa és novelése. A logisztikai kozpont fejlesztése egyértelmiien a hizéagazat tdmoga-
tasét jelentette.
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Osszegzés

A bajor tarsadalom erds identitdsdnak, a rendhagyé gazdaségi szerkezetnek, a szakkép-
zett munkaer§ jelent8s bedramldsdnak és a tartomdnyi gazdasdgpolitika folytonossa-
ganak kdszonhet8en expanziv ipardgak telepedtek le a térségben. A teriilet t8kevonzé
képességének alapjit a munkaerd, a hidnyos nagyipar és a tradiciondlis véllalati szerkezet
képezte.

Ebben a gazdasdgi-tarsadalmi-politikai kérnyezetben tudott Ingolstadt felemelkedni
és a német jarmfipar egyik legjelent6sebb kdzpontjava vélni. Ingolstadt novekedésének
alapjét a kedvezd f6ldrajzi és kozlekedési fekvése alapozta meg. Bajororszag foldrajzi érte-
lemben vett centrumaban taldlhaté a kisvaros, valamint a Miinchen-Niirnberg gazdasagi
tengely és a Duna metszéspontjdban fekszik. Kedvezd pozicidjabdl kévetkezben az atte-
lepiil§ tomeg szdmadra is preferdlt telepiilés volt. Ebbdl kifolydlag a téke és a vallalatok
szdmdra egyarant kiemelt célteriiletté vélt. Ezen adottsdgait és a kedvez8 gazdaségi folya-
matokat kiakndzva Ingolstadt egy modern ipari vdrossd alakult 4t.

Ingolstadt az elmult évtizedekben a bajor fejlddésen tilnétt és egy rendkiviil dina-
mikusan névekvd varossd alakult. A gazdasdg szerkezete eltér a bajor vagy mds fejlett
régidkban taldlhaté varosokétdl. Az ipar gazdasdgi részardnya jéval magasabb, mint a
hasonlé méreti és fejlettségli varosokban. Részben ebbdl a sajatossagabdl fakaddan eltérd
fejlesztési koncepcié késziilt Ingolstadt varosdban. A szolgéltatdi szektor fejlesztésére a
jarmiipari véllalatok, beszallitok igényeit figyelembe véve keriil sor, ahogyan az okta-
tas teriiletén is kiemelt figyelmet forditanak a véllalatok, f8ként a hizéagazati véllalatok
igényeire.

A véros ipara egyértelmien monostrukturdju, mely jelentds veszélyt jelent, mivel a
hdzégazata illetve a véllalat visszaesése strukturalis valsdghoz vezethet. Ezt felismerve
a varos igyekszik kedvez§ telephelyet kialakitani mas 4dgazatok szdmadra is. Emellett a
KKV-szektor tdmogatdsaval torekszik egy olyan diverzifikalt ipari szerkezet kialakuldsat
el§segiteni, melynek kdzéppontjaban tovébbra is a jaArmtipar 4ll, de a silyat mérsékelnék.
Az ipar strukturélis dtalakitdsa mellett a tercier szektor dinamikus b8viilése figyelhetd
meg a térségben, mely tovébbi lehet8ségeket biztosit, bar a b6viils szolgaltatdsok jelentds
hényada ugyancsak szorosan kapcsolédik a jarmtiparhoz.
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A Gydri Jarmuipari Korzet kutatdsdara irdnyuld program mdésodik zdrd
kotetét tartjia kezében az Olvasd. A konyv hdrom - egymdssal szervesen
Osszefuggd — témakor koré szervezddd tanulmdnyokat kézol azzal a kiindu-
16 hipotézissel, hogy Gydr varosdnak minden esélye megvan ahhoz, hogy
a Nyugat-Dundntul és egyuttal hazdnk gazdasdgi novekedési kdzpontja le-
gven. A koényv szerzdéi elsésorban ennek elméleti hdtterét kivanjak megvi-
ldgitani, azaz hogyan tudja Gyér megdlini a helyét a gazdasdagi telephe-
lyek kozotti kiélezett versenyben. Ezért bemutatjdk az eurdpai varoshdldzat
kdzelmultbeli fejlédését — a kis- és kdzepes méretli varosok helyzetére foku-
szdlva - hiszen Gyér - nagysdagrendjénél fogva - redlisan a Bécs-Pozsony
metropolisztérségben alkézponti szerepre pdlydzhat. Az elemzésekben ki-
16n figyelmet kapnak a makrotérség jarmugydrtdsi kozpontjai, mert a va-
ros versenyképességét ebben az Osszefuggésben is értékelni szikséges.
Tényszerten az elmult két évtizedben az dllamok Uj viszonyt alakitot-

tak ki azon nagyvdrosaikkal, melyek meghatdrozzdk nemzetgazdasdguk
fejlédését. A tanulmdnyok nemzetkozi kitekintéssel képet adnak arrédl, hogy
egyes orszagok milyen vdrospolitika megfogalmazdsaval, és azon belil
mely eszkdzokkel torekszenek vdrosaik poziciondldsdra a nemzetkdzi va-
rosversenyben. Az esettanulmdnyok egy-egy kivdlasztott nagyvdarosi tér-
ség modellszerd fejlédését vilagitjidk meg. A vdaroshdlézat versenyképessé
tételére mar régoéta szadmba vehetdk tertleti fejlesztéspolitikai elméletek, s
napjainkban ismét iddszertvé valt annak latolgatdsa, hogy a névekedési-
polus-stratégidk és az ipardagikorzet-koncepciéd alkalmazdsa mely feltéte-
lek mellett célravezetd. A tanulmdnyok harmadik csoportja tehdt amellett
érvel, hogy Magyarorszdgon olyan gazdasdgi szervezédésekre van szuk-
ség., amelyek egyardnt képesek a kilfoldi mikoédd téke befogaddsdra és
a globdlis 1éptékben is versenyképes kozépvdallalatokkd fejlédd KKV-k in-
tegrdldsara. A leszakado, kevésbé fejlett terlileteken ez dltaldban Gjraipa-
rositést, Ujraspecializaciot jelent, aminek pdrosulnia kell a dudlis struktira
meghaladdsdval és a monostruktura elkerutlésével.

A kotetet haszonnal forgathatjdk az elméleti és gyakorlati gazdasdagtej-
lesztési szakemberek, a vdarostejlesztés tdgabb aspektusai irdnt érdeklddék,
tovabbd ajdnlhatdé gazddsdagi, geogrdfiai, tertleti tudomdnyi stidiumokat
folytatd hallgatoknak is.




